tbautzen-

BDER LANDKREIS

andratsamt Bautzen, Bahnhofstraile 9 02625 Bautzen LANDRATSAMT BAUTZEN -
&7 Bei Umzug mit never Anschrift zuriick. KRAJNORADNY ZARJAD BUDYSIN

CHTS- UND KOMMUNALAMT
Gegen Postzustellungsurkunde RECHT

Bearbeiter: Norbert Sindzinski
Herrn Rechtsanwa!t & Steuerberater Bearbefler.  Norbort Sindeins
Jens Divelshaupt e zen
Jagdweg 27 Telefon; 03591 5251-15202
Fax: 03591 5250-15202
01454 Radeberg E-Mall: norbert sindzinski@lra-
bautzen.de
thr Zeichen:
Unser Zélchen: 15.2-021.24:24-Ra-
Widerspruch077
Daturn: 18,07,2025

Gegen Postzustellungsurkunde

Grolke Kreisstadt Radeberg

Herrn Oberblirgermeister Frank Hohme
Markt 17-19

01454 Radeberg

Widerspruch der Frau Vera Winkler und der Frau Antje Hauptvogel vom 11.07.2024
gegen die Entscheidung des Stadtrates Radeberg zur Unzulassigkeit des
Biirgerbegehrens auf Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 der
Groflen Kreisstadt Radeberg vom 31.01.2024 (Aufstellung Bebauungspian Nr. 82
"Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf West ...")

in der 0.g. Widerspruchssache erlésst das Landratsamt Bautzen folgenden

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch der Frau Vera Winkler, Kopernikusstrae 4, 01454 Radeberg, und der
Frau Antie Hauptvogel, Dresdner Strale 35A, 01454 Radeberg, gegen die Entschei-
dung -des Stadfrates mit Stadtratsbeschluss Nr. SR056-2024 der ‘Groflen Kreisstadt
Radeberg Uber die Unzuldssigkeit des Burgerbegehrens auf Aufhebung des Stadtrats-
beschlusses Nr. SR077-2023 der GroRen Kreisstadt Radeberg vom 31.01.2023 zur
Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 82 ,Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf West,
Teilflache Radeberg” wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens haben die Widerspruchsfiihrer zu tragen. Die Hinzuziehung
eines Rechtsanwalts durch die Stadt Radeberg war nicht notwendig.

3. Fir diesen‘ Bescheid wird eine Gebiihr in Héhe von 150,00 EUR festgesetzt. Auslagen
werden in Héhe von 9,02 EUR festgesetzt.
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Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Stadtrat der Grofien Kreisétadt Radeberg (nachfolg:(e:ng S\;iflta ;%%?Qeggéor}a;ﬂ éfz) Zsaeirc\ﬁ;
itzung am 31.01.2024 unter dem Tagesor nungspunkt 9, .
i‘uigte%ung des Bebauungsplanes Nr. 82 Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf West,

Teilflaiche Radeberg" mehrheitlich beschlossen.

Der Beschlusstext lautet:

1. Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 82 "Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf

. Teilflache Radeberg” wird beschlossen. Der rdumliche Gelt.ungsbe(‘esch der Teil-
\ééiite Radeberg betragt 934,2 ha. Zum raumlichen Geltungsbereich gehdren folgende
Elurstiicke der Gemarkung Radeberg: 926, 927, T.v. 928, 929, 930, 932, 933/1, 936,
938, 940, 943, T.v. 941a, 944, 947, 947a, 949, T.v.955, T.v. 959, 960, 961, 962, 963,
964, 965,968, 973. )
Ziel dieses Bebauungsplanes ist die Entwicklung eines gemeinsamen Gewerbegebie-
tes der GroRen Kreisstadt Radeberg und der Gemeinde Arnsdorf fiir die Ansiedlung

grofRflachiger Gewerbebetriebe.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, fur die Entwicklung dieses Gewerbegebietes einen An-
trag auf ein Zielabweichungsverfahren gem. § 16 SachsLPIG iV.m. § 6 Abs. 2 ROG
vorzubereiten und zu stellen. :

3. Die Verwaltung wird beauftragt, den Aufstellungsbeschluss sffentlich bekannt zu geben
und die frihzeitige Beteiligung der Beharden/ TOB nach § 4 Abs. 1 BauGB sowie die
frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren.

4. Der Stadtrat beschliefit eine auBerplanméRige Auszahlung fur den kommunalen Eigen-
anteil im Ergebnishaushalt in Héhe von 164.261,18 EUR. Die Deckung erfolgt aus Min-
derausgaben im Jahr 2023 im Erhaltungsaufwand.

JZiel dieses Bebauungsblanes ist die Entwicklung eines gemeinsamen Gewerbegebietes der

GroRlen Kreisstadt Radeberg und der Gemeinde Arnsdorf fir die Ansiedlung grofflachiger
Gewerbegebiete.” . .

Mit Schreiben vom 21.03.2024, Eingang in der Stadtverwaltung Radeberg am 22.03.2024,
wurde von Frau Vera Winkler, Kopernikusstrafle 4, 01454 Radeberg, die Durchftihrung eines
Birgerbegehrens angezeigt. Das Birgerbegehren soll sich gegen den o.g. Stadtratsbe-
schiuss zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 82 richten. Als Vertrauensperson wurde
benannt Frau Vera Winkler, Kopernikusstrale 4, 01454 Radeberg, als stellvertretende Ver-
trauensperson Frau Antje Hauptvogel, Dresdener Str. 35A, 01454 Radeberg.

In t:;lter Folge wurden Unterschriften fiir das Birgerbegehren mit folgendem Wortlaut gesam-
melt:

,Blirgerbegehren fir die Aufhebung des Stadtratsbeschlusses vom 31.01.2024

Bebauungsplan Nr. 82




Mit beigefugten Unterschriften fur ein Biirgerbegehren beantra ir di i i
" ) gen wir die Durchfiihrung ei-
nes Birgerentscheides nach § 25 Abs. 1 SdchsGemO zu folgender Fragestellung: °

Sind Sie fiir die Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024
zur Aufst_ell.t.mg des Bebauungsplanes Nr. 82 ,,Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf
West, Tg:lﬂache Radeberg” — Aufstellungsbeschluss ~ Beschluss der Antragstellung eines
Zielabweichungsverfahrens gem. § 16 SachsLPIG i. V. m. § 6 Abs. 2 ROG?

Begriindung:

Ziel diese§ Bebauungsplanes ist die Entwicklung eines gemeinsamen Gewerbegebietes mit
der Gemeinde Arnsdorf furr die Ansiedlung groBflachiger Gewerbebetriebe. .

Ohne Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit und zur finanziellen Tragfahigkeit wollen die
Kommunen Radeberg und Arnsdorf ein sehr grofies Gewerbegebiet entwickeln. Dafur sollen

ca. 40ha hochwertige, besonders ertragreiche landwirtschaftliche Flachen unwiederbringlich
vernichtet werden. -

Wir befiirchten, dass

. die Natur, insbesondere das Landschaftsschutzgebiet Httertal, nachhaltig geschédigt
wird,
- die zu erwartende hohe Versiegelung zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels fuhrt,
. die Frischluftzufuhr far Radeberg stark beeintrachtigt wird und die Warmebelastung der
Stadt steigt,
- die Wohnqualitat in Radeberg erheblich sinkt und zwar durch hohere Belastung infolge
von Verkehr, Larm und Staub, g
. die erhofften Gewerbesteuereinnahmen die Kosten fiir die ErschlieBung des Gewerbege-
bietes uber viele Jahre nicht refinanzieren und dadurch andere wichtige Vorhaben in Ra-
deberg nicht realisiert werden kénnen.
Die Planung und Errichtung eines solchen Gewerbegebietes haben weitreichende Folgen
fir die Zukunft von Radeberg. Dariiber soll die Burgerschaft demokratisch entscheiden.

Kostendeckungsvorschlag:

Ein Vorschlag zur Kostendeckung ist hier nicht erforderlich, weil das Birgerbegehren auf das
Unterlassen einer Manahme zielt, die nicht auf Einsparungen gerichtet ist.

Vertrauensperson: Vera Winkler, KopernikusstralRe 4, 01454 Radeberg;
Stellvertretende Vertrauensperson: Antje Hauptvogel, Dresdener Str. 35A, 01454 Radeberg.

UnterSchriﬁgberechtigt sind alle Einwohnerinnen und Einwohner mit Hauptwohnsitz seit min-
destens drei Monaten in Radeberg und seinen Ortsteilen, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben und die Staatsbiirgerschaft Deutschlands oder eines anderen Landes der Europai-

schen Union besitzen. Alle Eintragungen mussen leserlich und volistdndig erfolgen.
Ruckgabe der Unterschriftsliste bis 27.04.2024."

[Datenschutzhinweis]

[Unterschriftsliste]

Die Unterschriften wurden am 30.04.2024 persénlich durch die Vertrauensperson bei dem
Oberbiirgermeister eingereicht. Mit Schreiben vom 22.05.2024, Eingang in der Stadtverwal-
tung Radeberg am 23.05.2024, wurden durch die Vertrauenspersonen weitere Unterschrifts-
listen nachgereicht. Nach Einreichung der Unterschriftenlisten wurde seitens der Stadt Ra-
deberg geprift, ob die Anzahl der Unterschriften dem Quorum von 5 % nach § 25 Abs. 1
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SachsGemO entspricht. Die Ergebnisse wurden in einem Vermerk vom 19.09.2024 festge.
halten. Das Biirgerbegehren wurde von 1.808 Personen unterzeichnet, Die Zahi der abgege-
benen giiltigen Stimmen betrug 784. Aufgrund der durch das Statistische Landesamt mit
Stichtag zum 30.06.2023 mitgeteilte Einwohnerzahl der Stadt Radeberg von 15.438 betrégt
die Anzahl der einzureichenden Unterschriften zur Erfillung des Quorums 772. Diese Zahl

wurde erreicht.

Mit Schreiben vom 18.06.2024 zeigte Herr Jens Divelshaupt, Rechtsanwalt/ Steuerberater/
Wirtschaftsmediator die Vertretung der Vertrauensperson Vera Winkler in .Bezug au{ besgg-
tes Biirgerbegehren an und beantragte Akteneinsicht. Weiterhin gab er rein vorsorglich eine
rechtliche Stellungnahme in Bezug auf die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens ab.

Ebenfalls mit Schreiben vom 18.06.2024 zeigt Herr Rechtsanwalt Torsten A. Dossmann ge-
geniber dem anwaltlichen Vertreter des Burgerbegehrens seine Beauftragung durch die
Stadt Radeberg an und antwortete im Auftrag der Stadt auf dessen Schreiben vom
18.06.2024. Er teilte mit, dass der Stadtrat der Grofien Kreisstadt Radeberg in seiner Sitzung

am 19.06.2024 uber die Zuldssigkeit des Blrgerbegehrens in &ffentlicher Sitzung entschei-"

den werde. Ein Recht auf Anhérung und damit auf Akteneinsicht bestiinde fur die Vertrau-
ensperson allerdings nicht. Ein Recht auf Anhorung nach § 28 Abs. 1 VWVIG sei nicht gege-
ben, da die Stadtrite nach der Beratung jeweils fur sich und nach ihrer freien, dem Gemein-
wohl verpflichteten Uberzeugung abstimmen. Damit sei derzeit unklar, ob das Biirgerbegeh-
ren fiir unzulassig erklart werden wird. Somit fehle es auch an der Voraussetzung fiir eine
Anhorung nach § 28 Abs. 1 VWVIG, wonach dem Beteiligten dann vor Erlass eines Verwal-
tungsaktes Gelegenheit zur AuRerung zu geben ist, wenn dieser in die Rechte des Beteilig-

ten eingreift.

Der anwaltliche Vertreter des Birgerbegehrens erwiderte darauf mit Schreiben vom
19.06.2024, dass es sich seiner Ansicht nach bei der Entscheidung des Stadtrates tber die
Zuldssigkeit des Blrgerbegehrens um einen Verwaltungsakt handele und begriindete dies.
Weiterhin bekraftigte er seine Meinung dahingehend, dass ein Anspruch auf rechtliches Ge-
h&r und damit auch auf vorherige Akteneinsicht bestehe.

Am Mittwoch, den 19.06.2024 fand im Ratssaal der Stadt Radeberg die &ffentliche Stadtrats-
sitzung statt, auf welcher unter anderem in Top 5 iber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens
entschieden wurde. In der Beschlussvorlage Nr. SR056-2024 wurde dem Stadtrat vorge-
schlagen, das Biirgerbegehren fur unzuldssig zu erklaren. Die Beschlussvorlage enthielt eine
ausfthrliche rechtliche Begriindung.

Zundchst wurden die rechtlichen Voraussetzungen fir ein Biirgerbegehren dargestellt. Ins-
besondere wurde die Ansicht der Stadt Radeberg zur Unzulassigkeit von Unterschriften bhne
Datumsangabe dargelegt. Im Ergebnis seien aber 784 giiltige Unterschriften geleistet und
damit das Quorum von 772 giiltigen Unterschriften erfilit worden. Auch seien mit Vera
Winkler und Antje Hauptvogel die Vertrauensperson und die Vertreterin benannt worden.

Ebenso sei die Dreimonatsfrist nach Bekanntgabe des Beschlusses, gegen den sich das
kassatorische Burgerbegehren richtet, eingehalten worden. Zur Pritfung der Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen des Biirgerbegehrens habe die Stadt eine rechtliche Stellungnahme einge-
holt. Dies kam zu folgendem Ergebnis:

o Das Burgerbegehren geniige nicht den inhaltlichen Anforderungen an einen Kostende-
ckungsvorschlag im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 2 S&chsGemO,
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e mit dem Blirgerbegehren wiirde ein gese
hebu.ng des Aufstellungsbeschlusses fir
scheid unterworfen werden kénne und

° dcsir zur Absﬁm_mung' gestellite Entscheidungsvorschlag im Sinne von § 25 Abs. 2 Satz 2
SachsGemO nicht hinreichend bestimmt und somit unzuldssig sei.

tzyvidriges Ziel verfolgt, weil die Frage der Auf-
einen Bebauungsplan nicht einem Bilrgerent-

Zur Begriindung der Stadt Radeberg im Einzelnen:

Sofern mit der Ausfiihrung der mit dem Biirgerbegehren verlangten Mafinahme Kosten bzw.

Einnahmeausfille zulasten der Stadt zu erwarten seien, miisse es einen nach den gesetzli-

chen Bestimmungen durchfithrbaren Vorschlag zu deren Deckung bzw. Ausgleich unterbrei-
ten (Kostendeckungsvorschlag). Die Begriindung des Birgerbegehrens gehe jedoch davon
aus, dass bei Erfolg des Blirgerbegehrens keine Ausgaben entstinden, jedoch wi’:yden keine
Angaben in Bezug zu den bei Riicknahme des Aufstellungsbeschlusses zu bef(xrcht'enden
Einnahmeausfillen gemacht. .Die Teillnehmer eines Bﬂrgerentscheide§ missten jedoch
sachgerecht einschatzen kénnen, welche finanziellen Konsequenzen die Aufstellung des
Bebauungsplanes zur Entwicklung eines Gewerbegebietes habe. Der Kostendeckungsvor-
schlag solle ihnen in finanzieller Hinsicht die Tragweite und Konsequenzen der vorgeschlia-
genen Entscheidung deutlich machen. Hieran fehle es.

Die vorhandenen Ausfithrungen im Birgerbegehren zu den Kosten wiirden vernachlédssigen,
dass die Stadt im Rahmen des Férderverfahrens Fordermittel fir das Bauvorhaben beantragt
und bewilligt erhalten hat. Dariiber sei die Offentlichkeit in einer Pressemitteilung des SMR
vom 07.09.2023, einem Artikel in der Sachsischen Zeitung vom 03.11.2023 und auch in der
Stadtratssitzung am 27.09.2023 informiert worden. Es wirde sich auch nicht damit ausei-
nandergesetzt, dass der Erhalt der Fordermittel voraussetze, dass sich die Stadt mit Eigen-
mitteln zu beteiligen habe. Das Birgerbegehren stellt damit den Gesamtzusammenhang der
Finanzierung der Mafinahme (Aufstellen eines Bebauungsplanes) nicht dar. Dies sei fiir eine

sachgerechte Einschatzung der Folgen der Beantwortung der durch das Birgerbegehren

aufgeworfenen Frage jedoch erforderlich. Da moégliche Einnahmeausfalle der Stadt ebenfalis

nicht thematisiert wirden, werde insgesamt den inhaltlichen Anforderungen an einen Kos-
tendeckungsvorschlag nicht geniigt.

Nach Ansicht der Stadt Radeberg kénne ein Bauleitplanverfahren auf Grundiage des § 24
Abs. 2 §. 2 Ziff. 8 Nr. 8 SachsGemO grundsatzlich nicht einem Birgerbegehren unterworfen
werden, weil dies gegen Bundesrecht verstoRen wiirde. Ein Biirgerentscheid findet nicht
Uber Antrdge statt, die gesetzwidrige Ziele verfolgen, § 24 Abs. 2 Ziff. 8 SidchsGemO. Es
bestehe auch kein Anspruch auf die Aufstellung von Bauleitpldnen, § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB.
Es wird das sogenannte ,Flachglas-Urteil” zitiert (BverwG, 05.07.1974, IV C 50.72). ,Eine
Abwégung, die deshalb unvollsténdig ist, weil ihr planerische, sich aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden bindend auswirkende Festlegungen vorangegangen sind, entspricht
grundsétzlich nicht dem § 1 Abs. 4 S. 2 BauGB. ..“

Entscheidungen im Bauleitplanverfahren kénnen jedenfalls dann nicht durch einen Birger-
entscheid nach § 24 SdchsGemO getroffen werden, wenn es sich dabei um eine abschlie-
Bende Entscheidung tber den Bauleitplan handeln wiirde oder wenn dadurch Einzelfragen

der Bauleitplanung vorgezogen entschieden wiirden (vgl. SachsOVG, 08.06.2000, 3 B
500/99).

Eine Blrgerbeteiligung sei im Bauleitverfahren gemaf § 3 Abs. 1, 2 BauGB ohnehin gewahr-
leistet, sodass es eines Birgerentscheids nicht bediirfe. Im Ergebnis sei davon auszugehen,
dass grundsétzlich das gesamte — bundesrechtlich geregelte — Bauleitverfahren einem —
(nur) landesrechtlich geregelten Biirgerbegehren entzogen sei.




Ein Burgerbegehren sei ebenfalls unzuldssig, wenn tragende Eﬂ!emente seiner Begrundung
unrichtig sind. Die Begriindung gehore gem. § 25 Abs. 2 S..1 Sach‘sGemO zum zwingenden
Inhalt eines Burgerbegehrens. Sie diene dazu, die Untgrzetchper u_ber derj Sachverhalt und
die Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Diese Funkt}on erfulle dle‘ Beg_rundung nur, wenn
die dargesteliten Tatsachen, soweit sie fiir die Entscheidung wesentlich sind, zutreffen. Hle_‘r-
bei sei zu beriicksichtigen, dass die Begriindung eines Buirgerbegehrens auch dazu diene fir
das Birgerbegehren zu werben und damit auch Wertungen, Schlussfc?lgerungen od'er Erwar-
tungen zum Ausdruck bringen kann, die einer Wahrheitskontrolle nicht ohne Wg:teres Zu-
ganglich sind. Im Einzelfall mag die Begriindung eines Birgerbegehrens Qberzelchnungen
und Unrichtigkeiten im Detail enthalten durfen, die zu bewerten oder zu gewnqhten Sache des
Teilnehmers bleibe. Diese Grenzen der Uberpriifbarkeit seien aber Uberschn.tten, wenn 'Tatj
sachen unrichtig wiedergebeben werden, die fur die Begriindung tragend seien. Hierbei sei
unbeachtlich, ob eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Bilrgerbegehrens zugrunde lag
(vgl. OVG Miinster 23.04.2002, 15 A 594/00, Juris, Rn. 34 ff. mw.N.).

Die Begriindung des Biirgerbegehrens sei sehr knapp gehalten. Sie enthalte in Bezug auf
die Kosten widerspriichliche Aussagen (Nichterforderlichkeit eines Kostendeckungsvorschla-
ges kontra Befurchten des Wegfalls von Finanzmitteln im Haushalt fir andere wichtige Vor-
haben). Im Weiteren wiirde ein interkommunales Gewerbegebiet in Radeberg und Arnsdorf
mit einer Fliche von 40,8 ha thematisiert, um weitreichende Folgen fur die Zukunft der Stadt
anzunehmen. Hierbei wiirde nicht berlicksichtigt, dass die Stadt nur mit einer Teilflaiche von
ca. 36,2 ha hieran beteiligt sei. Trotzdem seien tragende Elemente der Begriindung des Bir-
gerbegehrens nicht unrichtig.

Die Knappheit der Begriindung habe jedoch Folgen fir die nicht gegebene hinreichende Be-
stimmtheit des zur Abstimmung gestellten Entscheidungsvorschlages im Sinne von § 25 Abs.
2 S. 2 SichsGemO. Der Gegenstand des Biirgerbegehrens misse sich aus dem Text der
Frage heraus widerspruchsfrei, inhaltlich nachvollziehbar und verstindlich ergeben. Dies sei
hier jedoch fraglich. Die widerspriichlichen Aussagen in der Begriindung sprachen gegen
eine hinreichende Bestimmtheit des Entscheidungsvorschlages. Das Biirgerbegehren stelle
den Gesamtzusammenhang der Finanzierung der Mafnahme und damit die sich fir die
Stadt daraus tatsachlich entstehenden Kosten bzw. Einnahmen nicht dar. Dies sei fur eine
sachgerechte Einschétzung der Folgen der Beantwortung der durch das Biirgerbegehren
aufgeworfenen Frage jedoch erforderlfich. Da in der Begriindung im Ubrigen (einseitig) auf
naturschutz- bzw. umwelt- sowie immissionsschutzrechtliche Belange Bezug genommen

werde, fehle es daher an einer Vollsténdigkeit der Belange fir die Priffung und Beantwortung
“der mit dem Birgerbegehren aufgeworfenen Fragestellung.

Am 19.06.2024 wurde in &ffentlicher Sitzung durch den Stadtrat der Stadt Radeberg die Un-
zuldssigkeit des Biirgerbegehrens zur Aufhebung des Stadtratsbeschlusses SR077-2023
vom 31.01.2024 festgestelit. Dieser Beschluss wurde mit namentlicher Abstimmung und 11
Ja-, 8 Nein-Stimmen und einer Enthaltung gefasst.

Mit Schreiben vdm 25.06.2024 teilte die Stadt Radeberg den Vertrauenspersonen mit, dass
der Stadtrat in seiner Sitzung am 19.06.2024 das Biirgerbegehren fir unzulédssig erklért hat.
Dieses Schreiben wurde der Vertrauensperson Vera Winkler am 25.06.2024 zugestellt. Eine

sffentliche Bekanntgabe des Beschlusses des Stadtrates erfolgte im Mitteilungsblatt ,Die
Radeberger* Ausgabe 26 vom 28.06.2024.

Der Beschluss des Stadtrates Nr. SR056-2024 zur Zuldssigkeitsprifung des Burgerbegeh-

rens wurde durch Aushang in der Zeit vom 25.06.2024 bis 26.07.2024 6ffentlich bekannt ge-
geben.
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Mit Schreiben- .

Spruchsfmlngrri‘nvz%n: 11.07.2024 legten die Vertrauensperson Frau Vera Winkler (Wider-

de erin zu 1.) und die stellvertretende Vertrauensperson Frau Antje Haupt [ (Wi
rspruchsfihrerin zu 2.) tber Herm Rechtsanwal J e e

) t Divelshaupt Widerspruch gegen di
Feststellung des Stadtrates der Stadt Radeberg zur Unzulidssigkeit des Burgerbegghgens gff

é\ggtwuest;uplg gc;s Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 — mit Stadtratsbe-

p r. SR056-2024 vom 19.06.2024, ein. Der Widerspruch ging am 11.07.2024 bei dem
andratsamt Bautzen, Rechts- und Kommunalamt, ein. Dem Widerspruch beigefiigt war die

Vollmacht der Vertrauensperson Frau Vera Winkler und der Stellvertretenden Vertrauens-

person F(au Antje Hauptvogel. Zur Durchfithrung der Abhilfepriifung wurde der Widerspruch
mit Schreiben vom 24.07.2024 an die Stadt Radeberg gesandt.

Mit dem Widerspruch wird beantragt:

1. Unter Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR056-2024 der Grofsen Kreisstadt Ra-
deberg vom 19.06.2024 festzustellen, dass das Burgerbegehren mit dem Entschei-
dungsvorschlag, den Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 82 ,Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf West, Teilfliche Radeberg”,
zulassig ist (gekurzt). -

2. Die Hinzuziehung eines Bevollmédchtigten im Widerspruchsverfahren fir notwendig zu
erkldren.

3. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens der Grofen Kreisstadt Radeberg aufzuerlegen.
Zur Begriindung des Widerspruchs wird vorgetragen:

Die Feststellung der Unzulassigkeit des Biirgerbegehrens durch den Stadtrat sei sowohl for-
mell als auch materiell rechtswidrig und das Biirgerbegehren zuldssig. Insgesamt dirften
keine allzu strengen Anforderungen an die duBere Form und den Wortlaut der Formulierung
und dessen Begriindung gestellt werden (mit Verweis auf u.a. Koolman, in Koolman/Sponer
Kommunalverfassungsrecht Sachsen § 25 SachsGemO Ziffer 2 unter Verweis auf BayVGH,
Urteil vom 19.02.1997 — 4 B 96 2928 — Bay VBI. 1997 8. 276, LS.2).

Die Regelungen Ober die Zustandigkeit des Stadtrates nach § 25 Abs. 4 S. 1 SdchsGemO
seien dadurch verletzt worden, dass die Stadtréte lhre Entscheidung nur auf Grundlage einer
rechtlichen Stellungnahme des juristischen Beraters der Stadt treffen konnten. Weiterhin sei
der Anspruch auf rechtliches Gehér der Vertrauenspersonen verletzt worden, da eine Anhd-
rung nach § 28 VwWV{G verweigert worden sei. Zwar ware auch die von dem Rechtsvertreter |
des Birgerbegehrens eingereichte rechtliche Stellungnahme geeignet gewesen, die Funktion
einer Anhorung zu erfilllen. Diese wurde jedoch dem Stadtrat nicht zur Kenntnis gegeben.
Eine Verpflichtung zur Anhérung habe bestanden, da es sich bei der Entscheidung des
Stadtrates Uber die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens um einen Verwaltungsakt gem. § 35
VwVIG handele.

Der Beschluss des Stadtrates sei auch materiell-rechtlich rechtswidrig. Die im Stadtratsbe-
schluss in der Begriindung genannten drei Ablehnungsgriinde — gesetzwidriges Ziel (1.), un-
zureichender Kostendeckungsvorschlag (2.) sowie nicht hinreichende Bestimmtheit des Ent-
scheidungsvorschlages (3.) — entbehrten jeglicher rechtlicher Grundlage. Die durch die Stadt
angefihrte Rechtsprechung sei auf das vorliegende Biirgerbegehren nicht (ibertragbar, da
sich das vorliegende Biirgerbegehren nicht gegen Entscheidungen im Bauleitplanverfahren
und schon gar nicht gegen einen Bauleitplan, sondern allein gegen den Beschluss Uber die




Aufstellung des Bebauungsplans und den damit verl?undenen Beschluss Uber den Antrag au
ein Zielabweichungsverfahren richte. Die vermeintlichen Anford_erungen an den {(ostend‘
ckungsvorschlag entsprachen nicht dem Gesetzeszweck unq seien auch rjlcht erfillbar. D
Ausfithrungen zur nicht hinreichenden Bestimmtheit seien nicht nachvollziehbar und unver-

standlich.

Insbesondere richte sich das Biirgerbegehren nicht auf ein gesetzwidriges Ziel. Der Ent-
scheidungsvorschlag sei zuldssig. Das vorliegende Biirgerbegehren sei gegen einen Aufstel-
lungsbeschiuss, mithin auf die Einstellung eines Bauleitplanverfahrens, einen F"lanungsvg—
zicht, gerichtet. Dies sei genauso wie ein auf Aufstellung von Bauleitplanen genchtete‘s. Biir-
gerbegehren grundsatzlich zulassig (siehe BayVGH a.a.0.). Nur nachfolgende abschlieen-
de materielle Planungsentscheidungen seien hingegen einem Biirgerbegehren nicht mehr
zuganglich, da sie nicht lediglich mit einem Ja oder Nein beantwortet werden kénnten, wie es
von § 25 Abs. 2 Satz 1 SichsGemO fir den Entscheidungsvorschlag gefordert werde. Dem-
gemaR sei ein auf eine Bauleitplanung gerichtetes Blrgerbegehren wegen des Abwagungs-
verbots nach § 1 Abs. 7 BauGB unzuldssig. Vorliegend ginge es jedoch allein um den
‘Grundsatzbeschiuss'iber die Aufstellung ‘eines Bauleitplans. - )

Das Unterlassen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 82 verstof3e nicht gegen § 1 Abs.
3 8. 1 BauGB, da sich die Planungsbefugnis der Gemeinde nicht ausnahmsweise zu einer
Planungspflicht verdichtet hat. Dafiir gebe es vorliegend keine Anhaltspunkte. Die Gemeinde
besitze regelmafig ein sehr weites planerisches Ermessen. Sie sei grundsétzlich nicht daran
gehindert, ithre Planungsabsicht zu &ndern und etwa von einer Bauleitplanung Abstand zu
nehmen (VGH BW, Beschl. v. 27.06.2011 — 1 S 1509/11 — Juris, Rn. 21f m.w.N.).

Auch die in § 3 Abs. 1 und 2 BauGB geregelte Biirgerbeteiligung im Bauleitplanverfahren
schliefle ein Biirgerbegehren beziiglich des Aufstellungsbeschlusses nicht aus. Die Birger-
beteiligung beziehe sich hierbei nicht auf die Grundsatzentscheidung zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes. Den Aufstellungsbeschluss fasse der Gemeinderat gerade nicht unter
Beteiligung der Blirger. _

Der Entscheidungsvorschlag konne mit einem schlichten Ja oder Nein beantwortet werden
und sei deshalb nach § 25 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO zuldssig. Ein in anderen Bundeslan-
dern geregelter besonderer Ausschlusstatbestand gegen Aufstellungsbeschliisse sei in
Sachsen nicht anwendbar,

Dass die Séchsische Gemeindeordnung keinen ausdriicklichen Ausschlusstatbestand fiir
Bauleitplanverfahren regelt, 4ndere daran nichts. Wirden Birgerbegehren gegen Aufstel-
lungsbeschliisse von Bauplanverfahren grundsitzlich gegen das BauGB als Bundesrecht
verstolen, so wéren die diesbezligfichen Regelungen in den Gemeindeordnungen der Lan-
der wegen Verstoes gegen das Bundesrecht nach Art. 31 GG wirkungslos. ' %

Da weder Kosten noch Einnahmeausfille durch die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses
mit Zielabweichungsverfahren entstiinden, sei ein Kostendeckungsvorschlag entbehrlich (vgl.
auch VGH BW, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 § 1132/18 ~ Rn. 10 a.E., Juris). Die Aussage im
Biirgerbegehren, ,ein Vorschlag zur Kostendeckung ist hier nicht erforderlich, weil das Bur-
gerbegehren auf das Unterlassen einer Mafinahme zielt, die nicht auf Einsparungen gerichtet
ist", sei somit vollumfanglich zutreffend und ausreichend. Mit dem Verzicht auf das Gewer-
begebiet fielen zwar zukiinftige Einnahmechancen, insbesondere in Gestalt von méglichen
Gewerbeeinnahmen weg. Dabei handele es sich jedoch nicht um bisher schon erzielte Ein-
nahmen, die zukiinftig wegfallen, weshalb auch der Zweck der Vorschrift eine Angabe im
Kostendeckungsvorschlag nicht erfordere. Diese waéren nur zu berticksichtigen, wenn die
Gemeinde diese Betrdge bisher schon tatséchlich eingenommen habe und diese aufgrund
der verlangten Mainahme wegfielen (VGH BW, Beschl. v. 13.06.2018 - 1 S 1132/18 —-LS.1,
Juris), was nicht der Fall sei. Bei den Fordermitteln zur Projektforderung handele es sich
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nicht um echte Einnahmen,

: s .
fielen nicht Einnahmen, sond ondern nur um Mittel zur V

ern Kosten weg, erringerung der Kosten. Per Saldo

Von dem B ¢ i
traéhtung Es;gve\/ritr)tigﬁgt[t?igh?e?pﬁnzug:] nvch_t enNart_et werden, dass es eine umfassende Be-
keitsstudle. welahs oot for oin Gewet;wbz;nz'lerbarkett anstelle. Eine entsprechende Machbar-

wire Aufgabe der Stadt Radeberg gewesgr?,bmt von entscheidender Bedeutung sein kénne,

23%2332“22:%9;&1;3?I:gl sei gzuch_bestimmt. Der angegriffene Stadtrajc.sbeschluss zur
legung. Er konne mit Ja“gog ans 8« “sei konkret benannt, em.deutug 9nd bedurfe"kemer Aus-
. " er.,,NeI.n begntwortet werden. Die Begriindung geniige den An-
fordergngen und stehe auch nicht im Widerspruch zum Entscheidungsvorschlag. Eine Um-
form_uherung der Frage in eine Beschlussform sei als rein redaktionelle Anderung zuléssig.
Der im Blrgerbegehren abgebildete Lageplan mit ungefahrer Flichenangabe sei ebenfalls
korrekt. Die Aussage, dass ca. 40 ha hochwertige, besonders ertragreiche landwirtschaftli-
che Flache unwiederbringlich vernichtet wiirden, weise zutreffend darauf hin, dass die: Fla-
chen bisher landwirtschaftlich genutzt wiirden, was infolge der geplanten gewerblichen Nut-
zung zukinftig nicht mehr méglich sei. Ebenso sei unerheblich, auf welchem Gemeindege-
biet sich die Flachen befinden. Auch eine Nutzungsdnderung auf den an das Gemeindege-
biet angrenzenden Flichen wirke sich auf die Stadt Radeberg und deren Einwohner aus.
Dass es sich um ein interkommunales Gewerbegebiet handele, sei ausdrucklich genannt.

Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten im_ Vorverfahren sei nach § 80 Abs. 1 Satz 3
VwVfG notwendig. Dies ergdbe sich bereits aus der Komplexitat der Rechtsfragen, die eine
vertiefte Auseinandersetzung mit Literatur und Rechtsprechung erforderten.

In der Stadtratssitzung am 27.11.2024 erfolgte in offentlicher Sitzung unter Tagesordnungs-
punkt 5 die Entscheidung iiber die Abhilfepriifung in Bezug auf den eingelegten Widerspruch.
Die seitens des Oberbiirgermeisters vorgelegte Beschlussvorlage enthielt neben einer aus-
fuhrlichen rechtlichen Begriindung (5 Seiten) des Beschlussvorschlags (Nichtabhilfe) Auszi-
ge der Niederschrift der Stadtratssitzung vom 19.06.2024 einschlieBlich der Beschlussvorla-
ge mit ausfiihrlicher Begriindung zur Nichtzuldssigkeit des Birgerbegehrens sowie das Wi-
derspruchsschreiben vom 11.07.2024 einschlieBlich Begriindung. '

Der Stadtrat beschloss in namentlicher Abstimmung mit 22 Ja- und § Nein-Stimmen bei 27
Stimmberechtigten: -

1. Dem Widerspruch der Vertrauensperson und der stellvertretenden Vertrauensperson des
Biirgerbegehrens mit Anwaltsschreiben vom 11.07.2024 gegen den Beschluss SR056-
2024 des Stadtrates vom 19.06.2024 wird nicht abgeholfen;,

2. Das Widerspruchsverfahren ist somit dem Landratsamt des Landkreises Bautzen als zu-
standiger Widerspruchsbehorde zur Entscheidung durch Widerspruchsbescheid vorzule-
gen.

Die Verfahrensakte wurde dem Landratsamt Bautzen mit Schreiben vom 05.12.2024 tber-
sandt und ging am 11.12.2024 im Landratsamt ein.

Am 23.02.2025 wurde in der benachbarten Gemeinde Arnsdorf, mit welcher das gemeinsa-
me Gewerbegebiet entwickelt werden solite, ein Biirgerentscheid zu diesem und einem wei-
teren Gewerbegebiet durchgefiihrt. In diesem Biirgerentscheid haben in Arnsdorf die Birger
mehrheitlich dafur votiert, die vorgesehenen Planungen zur Errichtung zweier interkommuna-
ler Gewerbegebiete mit der GroRen Kreisstadt Radeberg nicht weiterzuverfolgen. Aufstel-
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U i h nicht gefasst worden
iisse fir Bebauungsplanverfahren waren in ,{\rnsdorf noc t :
gggsgrzsecﬁ?sszes Biirgerentscheids in Arnsdorf wurde im amtlichen Verkiindungsblatt ,Di

Radeberger" vom 07. Mérz 2025 &ffentlich bekannt gemacht.

am 23.02.2025 wurde ein durch die Stadt Radeberg selbst mit Stadtratsbeschlusi
Sffwnﬁ'.liz.zozz; initiierter Biirgerentscheid zur ,zukiinftigen Entwicklung der Stadt Radeberg
durchgefiihrt, Die Abstimmungsfrage lautete: ,Sind Sie dafr, dasg der Stadtrat der Grof&gn
Kreisstadt Radeberg im Rahmen der bereits beschlossenen Baulextplanupg ,,Gewerbeget?'let
Radeberg Ost/ Arnsdorf West, Teilfliche Radeberg® und ,Gewerbegebiet Radeberg Sud/
Arnsdorf westlich S177, Teilfliche Radeberg" (Aufstellungsbeschlisse SR077-2023 und
SR078-2023 vom 31.01.2024) tiberprift, ob und in welchem Umfang Gewerbefldchen aus-
gewiesen werden konnen und damit die Beachtung aller 6ffentlichen und privaten Belangg -
z. B. die des Natur-, des Landschafts-, des Umweltschutzes und der Land- und Forstwirt-
schaft sowie allen Interessen der Biirgerinnen und Blrger — und die Beteiligung der foept—
lichkeit und der zustindigen Behdrden im Verfahren sicherstellt, um insbesondere die wirt-
schaftliche Entwicklung der Stadt und ihrer Region zu sichern?"

Das Ergebnis dieses Birgerentscheids wurde durch die Stadt Radeberg am 05.03.2025 6f-
fentlich bekannt gemacht. Die Mehrheit der Biirger stimmte mit ,Ja“, d.h. der Entscheidungs-
vorschlag der Stadt Radeberg zur Fortfihrung der Planungen wurde angenommen. Diese
Mehrheit entsprach mehr als 25 % der Stimmberechtigten.

Mit Schreiben vom 15.05.2025 wurde die Stadt Radeberg durch die Widerspruchsbehérde
aufgefordert, sich zu einer méglichen Erledigung der Widerspruchsverfahren aufgrund der
Entscheidung des Biirgerentscheids in der Gemeinde Arnsdorf zu dufern. Die Stadt Rade-
berg teilte mit Schreiben vom 02.06.2025 mit, dass sie sich auf die Weiterfuhrung der Bau-
leitplanung des Verfahrens zum B-Plan Nr. 82 ,Radeberg Ost/ Arnsdorf West* konzentrieren
wolle, wogegen eine Weiterfithrung des Bauleitplanverfahrens zu B-Plan Nr. 83 ~Gewerbe-
gebiet Radeberg Sud/ Arnsdorf westlich S 177, Teilfliche Radeberg fiir Radeberg alleine,
wenig Sinn mache. Von dieser Planungsabsicht werde Abstand genommen. Eine Aufhebung
des Aufstellungsbeschlusses Nr. SR078-2023 im Parallelverfahren sei fiir die Sitzung des
Stadtrates im August 2025 vorgesehen. ] '

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf den Inhalt des Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.
.

Der Widerspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Das Landratsamt Bautzen ist nach § 25 Abs. 4 S. 3 der Gemeindeordnung fir den Freistaat
Sachsen (SachsGemO) i.V.m. § 112 Abs. 1 SichsGemQ als Rechtsaufsichtsbehérde fur
kreisangehdrige Gemeinden fur die Entscheidung tber den Widerspruch sachlich und értlich
zustandig.

Der Widerspruch ist statthaft. Nach herrschender Meinung stellt die Entscheidung der Stadt
Radeberg tber die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens einen Verwaltungsakt dar, sodass der
Widerspruch als Anfechtungswiderspruch statthaft ist. Dazu setzt der Gesetzgeber mit der Zu-
weisung der Entscheidung tiber den Widerspruch nach § 25 Abs. 4 Satz 3 SdachsGemO die
Statthaftigkeit des Widerspruchs voraus.

Das Burgerbegehren ist unzuldssig. Die Entscheidung der Stadt Radeberg, Beschluss Nr.
SR056-2024, Uber die Unzulassigkeit des Biirgerbegehrens fir die Aufhebung des Stadtrats-
beschlusses Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 82
.Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf West, Teilfiache Radeberg" vom 19.06.2024, den
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Widerspruchsfithrern mitgeteilt m

i it Schreiben vom 25.06.
Widerspruchsfihrer nicht in ihren °:20

25 ist rechtmé&Rig und verletzt die
Rechten.

Per Wigierspruch gegen die Entscheidung des Stadtrates der Stadt Radeberg vom 19.06.2024
Uber die Unzulassigkeit des Birgerbeg

) : ehrens wurde am 11.07.2023 form- und fristgerecht
ge‘maB § 70 Abs. 1 VWGO i.vV.m. § 3a Abs. 3 Ziff. 2 VWVIG bei dem Landratsamt Bautzen als
Widerspruchsbehsrde eingelegt.

Es be_asteh_t ein anhaltendes Widerspruchsinteresse der Widerspruchsfiihrer. Der Widerspruch
hat sich nicht wegen der Durchfuhrung des Biirgerentscheids am 23.02.2025 aufgrund eines
Ratsbegehrens erledigt. Zwar bezieht sich dieser Biirgerentscheid ebenfalls auf die baurechtii-

chen Planu_ngen fur das_strfeitige Gewerbegebiet, jedoch liegt diesem eine andere Fragestel-
lung und eine andere Zielrichtung zugrunde. Eine Erledigung kommt nur in Betracht, wenn
entweder der begehrte Blrgerentscheid durch

! gefiihrt wird oder der mit dem Birgerbegehren
(ajnggg;:ffene Aufstellungsbeschluss anderweitig aufgehoben worden wire. Beides ist hier nicht
er Fall. , e

Das Burgerbegehren hat sich auch nic

i ht durch weitere Verfahrenshandlungen der Stadt Ra-
deberg im Bebauungsplanverfahren er

. g T ledigt. Insbesondere fihrte nicht schon die friihzeitige
Beteiligung der Beh6rden/ TOB nach § 4 Abs. 1 BauGB sowie die frihzeitige Beteiligung der

Offentlichkeit, welche bereits mit dem Aufstellungsbeschluss beschlossen worden sind, zu ei-
ner Unzuldssigkeit des Birgerbegehrens. ,Einem auf Einstellung eines Bebauungsplanverfah-
rens zielenden Biirgerbegehren wird erst dann die Grundlage entzogen, wenn die Bekanntma-
chung des Bebauungsplans erfolgt, VG Minchen, Urteil vom 1. Juni 2022 — M 7 K 21.5264 -,
Juris, RN 35. Zwar ist das Planverfahren inzwischen weiter fortgeschritten, hat aber hoch nicht
den durch die Rechtsprechung geforderten Verfahrensstand erreicht.

Die Entscheidung der Stadt Radeberg ist nicht wegen der Verletzung von Zustandigkeitsrege-
lungen nach § 25 Abs. 4 S. 1 deswegen rechtswidrig, weil dem Stadtrat bei der (ersten) Ent-
scheidung {ber die Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens die Stellungnah-
men der Vertrauenspersonen nicht vorgelegen haben. Zum einen werden Beschlilsse des
Stadtrates regelmaRig mit der Anfertigung von Beschlussvorlagen durch den Biirgermeister
bzw. die Stadtverwaltung vorbereitet und zum anderen wire ein Zustandigkeitsmangel, sofern
er denn vorgelegen hatte, mit der Abhilfepriifung und —entscheidung durch den Stadtrat geheilt
worden. Mit der Beschlussvorlage Nr. SR098:2024 vom 14.11.2024 wurde dem Stadirat neben
einer rechtlichen Stellungnahme zum Widerspruch auch das Widerspruchsschreiben selbst,
mit einer ausfuhrlichen rechtlichen Begriindung seitens der Vertrauenspersonen vorgelegt.

Folgende Voraussetzungen miissen fiur die Zuldssigkeit eines Birgerbegehrens nach § 25
SachsGemO erfiillt sein.

Formelle Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit eines Biirgerbegehrens:

1. Schriftliche Anzeige des Blirgerbegehrens bei der Gemeinde vor Beginn der Unterschriften-
sammiung, § 25 Abs. 3 Satz 1 S&chsGemO

Das Biirgerbegehren wurde mit Schreiben vom 21.03.2024, E_ingang in der Stadtverwaltung
Radeberg am 22.03. 2024, von der Vertrauensperson angezeigt.

jftli /] 1 j ] halb einer Frist von
2. Schriftliche Beantragung des Btirgerentscheids (Biirgerbegehren) inner t
drei Monaten nach Bekanntgabe des Aufstellungsbeschlusses, § 25 Abs. 3 Satz 3 Séchs-
GemOQO
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Der schriftliche Antrag auf Durchfiihrung eines Bﬁrgerentspheids_ wurde mit Ubergabe
Unterschriftslisten am 30.04.2024 bei der Stadt Radeberg eingereicht.

3 Unterzeichnung des Birgerbegehrens von mindestens 5 % der Biirger der Gemeinde, § 25
Abs. 1 Satz 3 SachsGemQ

s Biirgerbegehren wurde von 1.808 Personen unterzeichnet. Die Zahl der abgegebenen
g(?ltigengStimn%en betrug nach Priifung der Stadt Radeperg 7'84. Aufgrund der durchsdzijst
Statistische Landesamt mit Stichtag zum 30.06.2023 mitgeteilte Emwohperzah! der" ta
Radeberg von 15.438 betragt die Anzahl der einzureichenden Unterschnftep zur Erfallung
des Quorums nach Angabe der Stadt Radeberg 772. Diese Zahl wurde erreicht. Das Quo-

rum wurde erfiilit.

4. Das Biirgerbegehren hat keine Angelegenheit zum Gegenstand, tber die /n den letzten drei
Jahren ein Biirgerentscheid aufgrund eines Biirgerbegehrens durchgefiihrt wurde, § 25
Abs. 1 Satz 3 SdchsGemO

Ein solcher Biirgerentscheid hat nicht stattgefunden.
Materielle Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit eines Birgerbegehrens:

1. Gegenstand des Biirgerbegehrens ist eine Angelegenheit, fir die der Gemeinderat zustén-
dig ist

Gegenstand des Begehrens ist ein Aufstellungsbeschluss des Stadtrates der Stadt Rade-
berg. Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes nach § 1 Abs. 3 BauGB handelt es sich
um eine Angelegenheit der Stadt, fiir welche der Gemeinderat, hier Stadtrat, zusténdig ist.
Ebenso ist ein Ausschlussgrund nach § 24 Abs. 2 S. 2 SdchsGemO fiir Angelegenheiten
des Gemeinderates, fiir welche ein Biirgerentscheid nicht stattfindet, nicht gegeben.

2. Mit dem Biirgerbegehren wird kein gesetzwidriges Ziel verfolgt

Mit der Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses verfolgt das Biirgerbegehren kein gesetz-
widriges Ziel. Im Bereich des Bauplanungsrechts sind Biirgerbegehren grundsétziich zulds-
sig, soweit mit ihnen ein Verfahren zur Aufstellung von Bauleitpldnen oder sonstiger Pla-
nungsbeschliisse eingeleitet werden soll (Quecke/Schmid a.a.0. RN 5a).

LEntscheidungen im Bauleitplanverfahren kénnen jedenfalls dann nicht durch einen Biirger-
entscheid nach § 24 SachsGemO getroffen werden, wenn es sich dabei zum einen um eine
abschlieRende Entscheidung iiber den Bauleitplan handeln wiirde oder wenn dadurch Ein-
zelfragen der Bauleitplanung vorgezogen entschieden wirden (SdchsOVG, Beschluss vom
08.06:2000, Az. 3 B 500/99)". :

Dies ist hier nicht der Fall. Es wird zuldssigerweise (nur) die Entscheidung, ob ein Bebau-
ungsplanverfahren in Gang gesetzt wird, angegriffen. In inhaltliche planerische Entschei-
dungen greift das Birgerbegehren mit seiner Zielstellung nicht ein. Mithin werden keine
Einzelfragen der Bauleitplanung vorgezogen entschieden, das Ziel ist zuléssig.

3. Es muss ein hinreichend bestimmter Entscheidungsvorschlag enthalten sein, ber den mit
Ja oder Nein abgestimmt werden kann
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Das Birgerbegehren enthalt k
,Sind Sie fiir die Aufhebun
Aufstellung des Bebauung

einen Entscheidungsvorschlag,
g des Stadtratsbeschlusses Nr. SRO
splanes Nr. 82 ...

sondern eine Fragestellung:
>SCh es Ni 77-2023 vom 31.01.2024 zur
. Diese ist hier allerdings zuldssig.

Mit der Novellierun

chen Anforderungeg er Sdchsischen Gemeindeordnung im Jahr 2013 wurden die inhaltli-

¢ n an ein Birgerbegehren gesndert Gegenstand eines Bii
: LI j . Urgerbegehrens
ist nicht mehr wie bislang eine Fragestellung; gefordert wird vielmehr ein Entscheidungsvor-

schlag, der wie eine Beschlussvorlage fii i i i
ge fir den Stadtrat zu formulieren sei, Quecke/Sch
Kommentar zur SachsGemO, RN 11 zu § 25. eckerehmid

Der Inhalt des Biirgerbegehrens ist, gerade bei mitunter auf den ersten Blick nicht eindeuti-
gen Formulierungen, aber durch Auslegung zu ermitteln. An die sprachliche Abfassung dir-
fen keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. Das Rechtsinstitut Biirgerbegehren/
Burgerentscheid ist so angelegt, dass die Fragestellung von Gemeindebiirgern ohne be-
sondere verwaltungsrechtliche Kenntnisse formuliert werden kénnen soli. Bei der Ausle-
gung halt die Rechtsprechung eine ,wohlwollende Tendenz® fiir gerechtfertigt, weil das
Rechtsinstitut fir die Burger handhabbar sein soll, solange nur das sachliche Ziel des- Be-
gehrens klar erkennbar ist (Quecke/ Schmid a.a.0. RN 12b).

Die Frage eines Biirgerbegehrens muss im Ergebnis hinreichend bestimmt sein und darf
insbesondere nicht mehrdeutig sein. Dies muss sich aus dem Text des Biirgerbegehrens
selbst, also der Unterschriftsliste, ergeben, ein Ruckgriff auf die Begriindung des Biirgerbe-
gehrens ist nicht zulassig. Zu akzeptieren sind auch Fragestellungen, die zwar etwas miss-
gliickt erscheinen mégen, gleichwohl aber noch hinreichend konkret und inhaltlich bestimmt
sind und eindeutig mit Ja oder Nein beantwortet werden kénnen (Quecke/Schmid a.a.O.,

RN 12a). Zulassig ist somit eine Fragestellung, mit der eine Grundsatzentscheidung herbei-
geflihrt werden soll.

Die gesetzlichen Voraussetzungen sind hier gegeben. Im Ergebnis ist klar erkennbar, dass
sich das Biirgerbegehren gegen den Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 82
bzw. den Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 richtet. Es soll eine Grund-
satzentscheidung dariiber herbeigefithrt werden, ob an der vorgesehenen Stelle Baurecht
fur ein Gewerbegebiet geschaffen werden darf, oder nicht.

4. Eine Begriindung fiir das Biirgerbegehren liegt vor. Die Begrindung muss Tatschen zutref-
fend darstellen und alle vorgebrachten Argumente abdecken.

" Insgesamt fehlt es ‘an einer Volistandigkeit und Richtigkeit der Begriindung der vorgebrach-
ten Tatsachen und Argumente fiir die Priiffung und Beantwortung der mit dem Biirgerbegeh-
ren aufgeworfenen Fragestellung. Das Erfordernis einer ausreichenden Begriindung des
Biirgerbegehrens ist nicht erfillt.

,Der Antrag ist mit einer Begrindung zu versehen. An die Begrindung des Antrags dilrfen
allerdings keine hohen Anforderungen gestelit werden. Sie kann deshalb auch sehr kurz ge-
fasst sein und sich auf schlagwortartige Aussagen beschranken. Die Begriindung dient da-
zu, die Unterzeichner tber den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren aufzuklaren.”
Der Biirger muss wissen, Uber was er abstimmt. Die Begriindung darf auch fiir das Biirger-
begehren werben. Aus dieser Funktion der Begriindung folgt, dass diese zum einen die
Tatsachen, soweit sie fir die Entscheidung wesentlich sind, zutreffend darstellen muss und
dass sie zum anderen Wertungen, Schiussfolgerungen und Erwartungen enthalten darf, die
einem Wahrheitsbeweis nicht zugénglich sind. Gewisse Uberzeichnungen und bloBe Un-
richtigkeiten in Details sind hinzunehmen. Die Begriindung darf in wesentlichen Punkten je-
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doch nicht falsch, unvollstdndig oder irrefihre
rens ist mithin dahingehend zu priifen, ob es b
falsche Tatsachenbehauptungen enthalt", verg
Sachsischen Gemeindeordnung, RN 18 zu § 25.

ei seinen tragenden Begrindungselementen
leiche: Quecke/Schmid, Kommentar zur

Folgende entscheidungserheblichen Tatsachen werden im Text des Biirgerbegehrens zur
Grundlage der Argumentation gemacht:

1. Ziel des Bebauungsplanes [gegen den sich das BUrgerbggehren richtet] ist die Entwick-
lung eines gemeinsamen Gewerbegebietes mit der Gemeinde Arnsdorf.

2. Ohne Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit und zur finanziellen Tragféhigkeit wollen die
Kommunen Radeberg und Arnsdorf ein sehr groes Gewerbegebiet entwickeln.

3. Daftr sollen ca. 40 ha hochwertige, besonders ertragreiche landwirtschaftliche Fldchen
unwiederbringlich vernichtet werden.

Folgende Thesen bzw. Schlussfolgerungen werden daraus abgeleitet (gekirzt):

Nachhaltige Schadigung der Natur,

Versiegelung fihrt zur Absenkung des Grundwasserspiegels,

Frischluftzufuhr beeintrichtigt,

Wohnqualitat sinkt in Radeberg durch Verkehr, Larm und Staub,

erhoffte Gewerbesteuereinnahmen wiirden die Kosten fir die Erschlieung des Gewer-
begebietes tiber viele Jahre nicht refinanzieren und andere wichtige Vorhaben in Rade-
berg kénnten dadurch nicht finanziert werden.

2 92 o o o

Tatsache Nr. 1 Ziel des Bebauungsplans:

Es ist eben nicht unmittelbares Ziel dieses Bebauungsplanes, ein gemeinsames Gewerbe-
gebiet zu entwickeln. Die Gemeinde Arnsdorf muss fir ihr Gemeindegebiet dazu einen ei-
genen Bebauungsplan aufstellen. Der Bebauungsplan Nr. 82 der Stadt Radeberg betrifft nur
eine Teilfiache des urspriinglich geplanten Gewerbegebietes.

Tatsache Nr. 2 — Finanzielle Folgen:

Die Widerspruchsfihrer stellen von sich aus Vermutungen zu einer nicht auskémmlichen
Finanzierung der. Entwicklung der Gewerbegebiete auf, welche nicht durch entsprechende
Tatsachen gedeckt sind und bringen diese in das Blirgerbegehren ein. Eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit Tatsachen im Rahmen des Biirgerbegehrens fehlt dazu. Es wird ohne
jegliche Begrundung die These aufgestellt, dass aufgrund von (nicht anndhernd genannten)
Kosten, welche aber, obwohl sie nicht bekannt sind, auf jeden Fall mégliche Einnahmen
ibersteigen sollen, kiinftige andere Projekte der Stadt Radeberg nicht verwirklicht werden
konnten. Hierbei handelt es sich zwar eigentlich um Wertungen und Schlussfolgerungen,
welche einem Wahrheitsbeweis nicht zugénglich sind und wo gewisse Uberzeichnungen
und kleine Unrichtigkeiten hinzunehmen sind. In diesem Fall gehen die Behauptungen je-
doch Uber das MaR an gedanklicher Freiheit hinaus, was einem Blrgerbegehren zuzubilli-
gen ist. Die Biirger werden im Unklaren dariiber gelassen, dass derzeit noch véllig offen ist,
wie hoch die Kosten fiir die Planungen und mdgliche Erschliefungsmafinahmen sein wer-
den und wer am Ende diese Kosten tragt. Hier kdime neben der Stadt Radeberg beispiels-
weise auch ein ErschlieBungstrager in Frage. Die einseitige Darstellung von hohen Er-
schlieBungskosten, wie in der Begriindung des Blirgerbegehrens angegeben, ist jedenfalls
nicht objektiv, sondern einseitig und damit.irrefithrend.
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er Begriindung des Biirgerbegehrens di

LY e Behauptung aufstellen, dass die K
Maflinahme die méglichen Einnahmen tbersteigen wﬁrdtgn. 1o Kosten der

Wet'{n dle_z Iqttlatoren darlegen, dass die Durchfithrung einer entsprechenden Machbarkeits-
studie mit einer umfassenden Betrachtung zur Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit eines
Gewerbegebietes an dieser Stelle eigentlich Aufgabe der Stadt Radeberg sei, mag dies
zwar grundsatzlich nachvoliziehbar sein. In Bezug auf die rechtliche Bewertung der Be-
grindung des Birgerbegehrens ist diese Aussage jedoch nicht zutreffend. Tatsachen, die
im Biirgerbegehren durch die Initiatoren vorgebracht werden, missen durch sich nach der

geltenden Rechtslage auch in der Begrindung des Biirgerbegehrens wiederfinden. Dies ist
hier nicht der Fall.

Far die Tatsache Nr. 2 liegt im Ergebnis keine Begriindung vor, was beanstandet wird.

Tatsache Nr. 3 — Vernichtung von ca. 40 ha besonders ertragreicher landwirtschaftlicher
Flachen:

Die Flachenangabe und der dargestellte Lageplan entsprechen nicht dem angegriffenen
Stadtratsbeschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 82.

Der Flachenbezug ist nicht zutreffend und weicht erheblich von den tatsachlichen Fldchen
ab. Bei den genannten 40 ha handelt es sich nach den einschlagigen Veroffentlichungen
um eine geschatzte maximale GesamtgroRe eines urspringlich geplanten gemeinsamen
Gewerbegebietes. Dieses gemeinsame Gewerbegebiet wird jedoch aufgrund des in der
Nachbargemeinde Arnsdorf durchgefiihrten Biirgerentscheids (Ablehnung der Pianungen)
nicht mehr realisiert werden. AuRerdem richtet sich das Biirgerbegehren nicht allgemein
gegen ein fiktives Gewerbegebiet (dann wére es von vornherein unzuladssig), sondern be-
sorgt die ,Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 zur Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 82 ,Gewerbegebiet Radeberg Ost/ Arnsdorf West, Teil-
flache Radeberg®. Damit handelt es sich inhaltlich um ein Aliud. Die Birger stimmen hier
nicht iiber ein Gewerbegebiet, sondern um einen Aufstellungsbeschluss fiir ein Bebauungs-
planverfahren ab. Dies ist auch inhaltlich nicht dasselbe. Abgesehen davon betrdgt die
GrdRke des B-Plan-Gebietes 34,2 ha (GréRenangabe ist im Beschlusstext des Stadtrates
enthalten) und nicht 40 ha. Dies ist eine Abweichung von 14,5 % und damit erheblich. Auch
stellen die 34,2 ha nur die GesamtgroBe des zu beplanenden Gebietes dar. Ob ein mogli-
ches Gewerbegebiet spater Uberhaupt diese Grofe erreicht, steht nicht fest. -

Auch der im Biirgerbegehren dargestelite Lageplan ist nicht zutreffend. Es handelt sich da-
bei zwar um einen amtlich veréffentlichten (handschriftlich dargestellten) Plan des urspriing-
lich vorgesehenen gemeinsamen Gewerbegebietes, aber nicht um den ebenfalls veroffent-
lichten und dem mit dem Birgerbegehren angegriffenen Aufstellungsbeschluss als Anlage
beigefigten Lageplan des betreffenden Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan Nr.
82. Der dem Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 82 beigefigte Lageplan ist
durch jedermann im Ratsinfosystem der Stadt Radeberg einfach abrufbar. Mit der Darstel-
lung des Lageplans des gesamten interkommunalen Gewerbegebiets wird im Biirgerbegeh-
ren ein falscher Eindruck erweckt. Die Birger der Stadt Radeberg kénnen nicht iber die
Teilftdiche der Gemeinde Arnsdorf abstimmen und damit hier eben nicht Uber das gesamte

Gewerbegebiet (wie dargestelit), sondern nur iber den Aufstellungsbeschluss der Stadt
Radeberg.
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Nach Ansicht der Widerspruchsfithrer sei es It. der vorsorglich eingereichten Stellungna \
ihres Bevollméchtigten vom 18.06.2024 zum Biirgerbegehren auch unerheblich, auf w
chem Gemeindegebiet sich die Flachen befinden. Hierbei handelt es sich aber um eine fiir
die Entscheidung der Blirger wesentliche Tatsache, welche richtig dargestellt werden muss
und nicht um eine bloBe MeinungsduBerung oder Erwartung. Eine nachweisliche Falsch-
darstellung der entscheidungserheblichen Tatsachen fiihrt zur Beanstandung der Begriin-
dung des Biirgerbegehrens (Urteilsbesprechung zu VG Regensburg in KommJur 7/2022 S.
254 ff.).

Die von den Widerspruchsfithrern einseitig aufgestellten Thesen in Bezug auf naturschutz-
bzw. umwelt- sowie immissionsschutzrechtliche Belange werden ebenfalls nicht auf darge-
stellte Tatsachen gestiitzt. Jedoch darf nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 22. August 2013 — 1 S 1047/13 -~ Juris, die Be-
griindung eines Biirgerbegehrens auch Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwartungen
enthalten, die einem Wabhrheitsbeweis nicht zugénglich sind. Dies ist hier gegeben.

'5. Ein Vorschlag zui Deckung der Kosteh oder zum Ausgleich der Einnahmeausfille der ver-
langten Manahme muss grundsétzlich enthalten sein

Ein Kostendeckungsvorschlag ist im Biirgerbegehren nicht enthalten. Dieser ist in diesem
Fall auch nicht erforderlich. Da ein Biirgerentscheid einem Gemeinderatsbeschluss gleich-
steht, wird er auch haushaltswirksam und bedarf deshalb eines Kostendeckungsvorschlags.
Alleine durch die Nichtaufstellung des Bebauungsplanes und damit die nicht mdgliche Rea-
lisierung eines Gewerbegebietes an dieser Stelle entstehen der Stadt Radeberg keine Kos-
ten. Kunftige Einnahmeausfille durch Nichterzielung von Gewerbesteuersinnahmen wiren
allerdings denkbar. Diese hingen von mehreren, derzeit nicht bekannten Faktoren, wie der
Steuerpflicht eines Investors und der kiinftigen Rechtslage ab, sodass diesbeziglich mo-
mentan keine Aussage getroffen werden kann. Auch eine tberschlagige Schatzung kommt
nicht in Betracht. Im Ubrigen sind zukiinftige Einnahmen in Bezug auf den Kostende-
ckungsvorschlag nur dann zu beriicksichtigende Kosten, wenn diese Betrdge bisher tat-
sachlich schon eingenommen wurden und diese aufgrund der verlangten Malinahme nun
wegfallen (Quecke/Schmid a.a.0. RN 25b m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall. Ein Kosten-
deckungsvorschlag im formalen Sinn kann demnach nicht gefordert werden, ist hier ent-
behrlich. ,

6. Zusammenfassende Wertung der Zuléssigkeit des Bargerbegehrens-

Die Betreiber des Biirgerbegehrens nehmen am 6ffentlichen Meinungskampf teil und sind
nicht zu einer objektiv ausgewogenen Erkldrung ihres Anliegens verpflichtet. Zu beanstan-
den ist die Begriindung eines Biirgerbegehrens nur, wenn sie aber eine blo3 tendenzidse
Wiedergabe hinaus einen entscheidungsrelevanten Umstand nachweislich falsch oder in
objektiv irrefilhrender Weise darstelit. Das Blrgerbegehren ist mithin danach zu beurteﬂe;n,
ob es bei seinen tragenden Begriindungselementen falsche Tatsachenbehauptungen - und
nicht lediglich Werturteile — enthalt (VG Regensburg, Urt. v. 27.04.2022 — RO 3 K 20.982

m.w.N.).

Mit der im Biirgerbegehren angefuhrten Begriindung kann der Birger aufgrund dgr unzu-
treffenden Darstellung von Tatsachen bei tragenden Begri}ndungselemepten (_GroBe_ des
Gebietes, Lage der Flache) und einer génzlich fehlenden Begriindung bei den fmanzuellep
Auswirkungen (vergleiche Tatsache Nr. 2 — §.14) nicht erkgnnen, was nach Aqsacht n:Jer Ini-
tiatoren gegen einen Aufstellungsbeschluss spricht und sich damit auch lieanen eigenen
freien Willen bilden. Die gesetzliche Voraussetzung einer zutreffenden Begrundunq fu'r dep
Entscheidungsvorschlag des Burgerbegehrens ist damit nicht erflllt, was zur Unzuldssigkeit
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= ..s Burgerbegehrens fiihrt. Auch unter B
V ; . eachtung des Demokratieprinzi
munalen Ebene ausgestaltet i i ot
tigt. Bei dem am 23 02 Zoggndﬁrrghzgig (Sag(;tvlgdgg v G_?,S\;w;d bos s inrorn
J i V&.2025 ‘ erg mit Stadtratsbeschluss initiierten
gB:rrgﬁéir;;sqggitd f;.ur ,:zukunfgtgen Entwicklung der Stadt Radeberg" sprachen sich die Bur-
o en ell‘dlm ur c_ile Fortfuhn.J‘ng der Planungen fur ein Gewerbegebiet aus. Ein grundle-
gun g lgn es vor!legendf?n Biirgerbegehrens war es, eine basisdemokratische Entschei-
4 g der trger selbst dariiber herbeizuftihren, ob die Stadt Radeberg an dieser Stelle ein -
; ?‘werbegepxet planen soll oder nicht. Dieses Ziel wurde mit der Durchfithrung des letztend-
ic dutch die Stadt,Rad‘eberg auf den Weg gebrachten Biirgerentscheids erreicht. Ein wei-
terer Biirgerentscheid mit vergleichbarer Zielstellung ist daher nicht erforderlich.

samt 159,02 EUR. Sie setzen sich zusammen aus

Die Kosten des Verfahrens betragen insge
gen fur die Zustellung (2 X PZU Kleinformat zzgl. 2

150,00 EUR Gebithren und 9,02 EUR Ausla
x Servicepreis von 0,06 EUR). -

73 Abs. 3 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordhung (VWGO)

sowie § 80 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) und § 1 Abs. Tund § 9 Séchsisches
Verwaltungskostengesetz (SachsVwKG). Die Kosten des Widerspruchsverfahrens waren den
Vertrauenspersonen als Widerspruchsfuhrer aufzuerlegen, weil die Widerspriiche erfolglos
geblieben sind. Nach § 159 VwWGO, § 100 Abs. 4 ZPO (analog) haften die Widerspruchsfiihrer
fir die Kostenerstattung gesamtschuldnerisch, da die Entscheidung ihnen gegeniber nur ein-
heitlich ergehen kann. Die Festsetzung der Rechtsbehelfsgebiihr ergibt sich aus §§ 6 Abs. 18.
3 und 11 Abs. 1 S. 1; die Festsetzung des Auslagenbetrages aus § 12 SachsVwKG.

Unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes und der Bedeutung der Angelegenheit hélt
das Landratsamt Bautzen die Festsetzung der Verwaltungsgebiihr in Hohe von 100,00 EUR
fur angemessen. Die Rechtsbehelfsgebiihr betragt das Eineinhalbfache dieser Verwaltungs-

gebiihr und somit 150,00 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf §

Gemal § 1 SachsVwVIG i. V. m. § 80 Abs. 2 VWVIG sind die Gebiihren und Auslagen eines
Rechtsanwalts im Vorverfahren erstattungsféhig, wenn die Zuziehung eines Bevoliméchtigten
notwendig war. Die Frage, ob die Hinzuziehung eines Anwalts notwendig war, richtet sich nach
den Rechtsgrundsatzen, die zu der entsprechenden Regelung in § 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO
entwickelt wurden (BVerwG, Urt. v. 10.4.1978, BVerwGE 55, 299, 306; Kopp/RamSauer,
VWVIG, 10. Aufl, Rn. 34). Uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im
Vorverfahren ist von Amts wegen zu entscheiden (Linhart, Schreiben und Bescheide in der
Verwaltung, § 20 RN 325, S. 502). Wenn der Widerspruch erfolglos geblieben ist, betrifft dies
auch die Fille, in denen der Tréger der Ausgangsbehdrde durch einen Bevolimachtigten ver-

treten war.

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten durch eine Ausgangsbehdrde kommt allerdings nur in
Ausnahmefillen in Betracht. Hergeleitet wird dies einmal aus dem allgemeinen Grundsatz,
dass jeder Verfahrensbeteiligte die Pflicht hat, die Kosten nach Maglichkeit niedrig zu halten
(dazu auch VGH BW, Beschl. v. 29.11.2004 - NC 9 S 411/04 - m.w.N.; ferner Neumann in
Schoch/Schmitt-ABmann/Pietzner, VWGO, 1999, § 162 RdNr. 113). Nach dem Gesichtspunkt
der Prozesswirtschaftiichkeit ist daher davon auszugehen, dass die Behérde das Verfahren
selbst betreiben kann, da sie angesichts der Sach- und Fachkunde ihrer Bediensteten eines
auRergerichtlichen Beistands im Vorverfahren grundsétzlich nicht bedarf.

D_ie Notwendigkeit der Kldrung komplexer Rechtsfragen durch die jeweilige Gemeinde kann
die Hinzgziehung eines Rechtsanwalts jedoch nur bei einer kleinen Gemeinde ausnahmsweise
rechtfertigen (siehe BayVGH, Beschluss vom 25.01.2000 — 26 C 99.2284 — Juris). Bei der
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Stadt Radeberg mit fast 19.000 Einwohnern handelt es sich nicht um eine kleine Gemeinde in
diesem Sinn. Des Weiteren regelt § 25 Abs, 4 S. 2 SachsGemO, dass die Entscheidung der
Gemeinde iiber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens kostenfrei ergeht. Diese gesetzliche
Regelung ist, gegebenenfalls analog, nicht nur auf die erste Entscheidung des Stadtrates Gber
die Zulassigkeit, sondern auch auf die Abhilfeprifung und —entscheidung anzuwenden, da die-
se ebenfalls eine Entscheidung iiber die Zulassigkeit darstellt. Insoweit handelt es sich um
eine speziellere Norm in Bezug auf die grundsatzlichen Kostenregelungen. Da sich die Téatig-
keit des Rechtsanwalts der Stadt Radeberg auf eine beratende Tatigkeit der Stadt Radeberg
beziiglich dieser Entscheidungen begrenzte, kommt eine Hinzuziehung nicht in Betracht.

Die Entscheidung im Widerspruchsverfahren kann nicht kostenfrei ergehen. Die Regelung des
§ 25 Abs. 4 S. 1 SachsGemO iV.m. § 18 Sachsische Kommunalverfassungsrechtsdurchfih-
rungsverordnung (SachsKomVerfDVO) iiber die Kostenfreiheit gilt nach ihrem eindeutigen
Wortlaut nur fir die Entscheidung des Gemeinderates iiber die Zuldssigkeit, sowie fir alle Kos-
ten, welche bei der Durchfilhrung des Birgerbegehrens und des Biirgerentscheids bei der
Gemeinde anfallen, nicht jedoch fur die Widerspruchsentscheidung. Daher sind hier die fir
Widerspruchsverfahren gelteriden Kostenbestimmungen anzuwenden. Ein Verstoll gegen das
verfassungsrechtliche Demokratieprinzip nach Art 20 GG oder der Rechtsweg-Garantie nach
Art. 38 der Sachsischen Verfassung ist darin nicht zu erkennen.

Der Betrag in Héhe von 159,02 EUR ist unter Angabe des Kassenzeichens 19.03000.6 bis
zum 18.08.2025 an das Landratsamt Bautzen zu Uiberweisen.

Kreditinstitut: Kreissparkasse Bautzen

IBAN: DE84 8555 0000 1000 0033 33
BIC: SOLADES1BAT
Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim

Verwaltungsgericht Dresden
Hans-Oster-Stralle 4
01099 Dresden

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden.
Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBL. | 3803)
in der jeweils geltenden Fassung. ,

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und von der verantwortenden Person quali-
fiziert elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg geméaf § 55a Abs. 4 VWGO eingereicht wird. Weitere Informatio-
nen kénnen Uber die lnternetse@tg_ygygxy.justiz.sa'chsen.de abgerufen werden.

Hofmann
Amtsleiterin




