FREIE WAHLER RADEBERG
Datum: 12.11.2024

Antrag zu Tagesordnungspunkt:

Abhilfeentscheidung tiber den Widerspruch der Vertrauenspersonen gegen den Stadt-
ratsbeschluss Nr. SR056-2024 vom 19.6.2024 (ber die Unzul&ssigkeit des Burgerbe-
gehrens auf Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023

Beratungsfolge:

Gremium am Status Abstimmung
Anw. Ja Nein | Enth

Stadtrat 27.11.24 [0

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat stellt unter Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR056-2024 der
Grolien Kreisstadt Radeberg vom 19.6.2024 fest, dass das am 22.03.2024 angezeigte
und am 30.04.2024 eingereichte Blrgerbegehren auf die Durchfiihrung eines Burger-
entscheids mit dem Entscheidungsvorschlag:

,,Der Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 zur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 82 ,,Gewerbegebiet Radeberg Ost / Arnsdorf West, Teilflache Radeberg™ — Auf-

stellungsbeschluss — Beschluss der Antragstellung eines Zielabweichungsverfahrens gem.
§ 16 SachsP1G i. V. m. § 6 Abs. 2 ROG wird aufgehoben.”

zulassig ist.

2. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren wird fur not-
wendig erklart.

3. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens tragt die GrolRe Kreisstadt Radeberg.
Begriindung:

Aus der anliegenden Priifung der Zulassigkeit des Birgerbegehrens ergibt sich, dass
das Burgerbegehren zuldssig ist und keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit zu
erkennen sind. Demgema0 ist dem Widerspruch mit dem Beschlussvorschlag abzu-
helfen.

Die vom Oberblirgermeister angestrebte gerichtliche Entscheidung wirde nicht nur
den Burgerentscheid verzdgern, sondern auch zu einer Blockade hinsichtlich des Bau-
leitplanverfahrens und damit der Gewerbegebiete fihren. Im Rahmen der gerichtlichen
Auseinandersetzung ware zur Sicherung des Anspruchs auf den Burgerentscheid mit
einem Eilantrag der Vertrauenspersonen zu rechnen, der in diesem Fall - anders als
der von den FWR angekiindigte Eilantrag zur Abhilfeentscheidung - nicht zu einer Be-
schleunigung des Verfahrens fuhren wirde, da das Eilverfahren nicht das Klagever-
fahren ersetzen wiirde. Das Klageverfahren wird angesichts der Uberlastung der Ver-
waltungsgerichte wahrscheinlich deutlich mehr als zwei Jahre dauern. Ein Berufungs-
verfahren wiirde das Verfahren entsprechend noch weiter verzdégern. Eine gerichtliche
Entscheidung ist damit auch deshalb zu vermeiden — dies ware ferner erstens im Inte-
resse der Burgerinnen und Birger und deren demokratischer Blrgerrechte, zweitens
zur Schadensvermeidung fur die Stadt sowie allgemein im Sinne eines konstruktiven
Miteinanders.



Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten — eines Rechtsbeistands — ist nach § 80
Abs. 2 VWVIG fur notwendig zu erklaren, da die zu entscheidende Rechtsfrage eine
Unterstutzung durch einen Juristen erfordert, der auch das Widerspruchsverfahren
sachgerecht fihren kann.

Uber die Kosten ist nach § 72 VwWGO mit zu entscheiden. Die Kosten des Wider-
spruchsverfahrens hat nach § 1 SachsVwVfGi. V. m. § 80 Abs. 1 S. 1 und 2 VwWVfG
die Stadt wegen der materiellen und formellen Rechtswidrigkeit des Stadtratsbe-
schlugses zu trag

ok

Detlev Dauphin

Fraktionsvorsitzender

Anlage: - Widerspruch vom 11.7.2024 gegen den Bescheid in Gestalt des Stadtratsbeschlus-
ses Nr. 056-2024 vom 19.6.2024
- Priifung des Widerspruchs, der Zulassigkeit des Birgerbegehrens
(Abhilfeentscheidung)



Ass. jur./Dipl.-Finanzwirt (FH) JENS DUVELSHAUPT RECHTSANWALT & STEUERBERATER MEDIATION

WIRTSCHAFTSMEDIATOR Mediation ermoglicht ungewohnliche Losungen!

Jens Diivelshaupt RA/StB/Wirtschaftsmediator
Jagdweg 27, 01454 Radeberg

per beA Jagdweg 27
Landratsamt Bautzen 01454 Radeberg
Rechtsaufsichtsbehorde Fon  03528/41530-53

Fax 03528 /41530-54
Bahnhofstraf3e 9 Mobile 0151 /548 588 38
02625 Bautzen Email mail@duevelshaupt.de

Radeberg, 11. Juli 2024

Biirgerbegehren auf Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 der Grofien

Kreisstadt Radeberg vom 31.01.2024

- Feststellung der Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens mit Stadtratsbeschluss Nr.
SR056-2024 der Grofien Kreisstadt Radeberg vom 19.06.2024

- Widerspruch

- Akteneinsicht

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich an, dass ich Frau Vera Winkler, Vertrauensperson, und Frau Antje
Hauptvogel, stellvertretende Vertrauensperson, in obiger Angelegenheit anwaltlich vertrete.

Die auf mich lautende Vollmacht ist beigefiigt.

Namens und im Auftrag meiner oben genannten Mandanten erhebe ich gegen die Feststellung
der Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens auf Authebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-
2023 vom 31.01.2024 — Aufstellungsbeschluss — Beschluss der Antragstellung eines
Zielabweichungsverfahrens — mit Stadtratsbeschluss Nr. SR056-2024 der Groflen Kreisstadt
Radeberg vom 19.06.2024

WIDERSPRUCH
und beantrage,

1. unter Authebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR056-2024 der GroBlen Kreisstadt
Radeberg vom 19.06.2024 festzustellen, dass das Biirgerbegehren mit dem

Entscheidungsvorschlag

,Der Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 82 , Gewerbegebiet Radeberg Ost / Arnsdorf West, Teilflache
Radeberg — Aufstellungsbeschluss — Beschluss der Antragstellung eines
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Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

Zielabweichungsverfahrens gem. § 16 SdchsLP1Gi. V. m. § 6 Abs. 2 ROG* wird
aufgehoben.*

zuléssig ist.

2. die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten im Widerspruchsverfahren fiir notwendig zu
erkldren.

3. die Kosten des Widerspruchsverfahrens der Grof3en Kreisstadt Radeberg aufzuerlegen.

Ferner beantrage ich nochmals Akteneinsicht und behalte mir eine ergénzende Begriindung

nach Akteneinsicht vor.

A. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 21. Mérz 2024 — bei der GroBen Kreisstadt Radeberg eingegangen am 22.
Mirz 2024 — hat die Vertrauensperson, Frau Vera Winkler, das Biirgerbegehren fiir die
Authebung des Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 vom 31.1.2024, Bebauungsplan Nr. 82,
unter Wiedergabe des Wortlauts des Biirgerbegehrens angezeigt. Das Biirgerbegehren haben
die Vertrauenspersonen am 30. April 2024 schriftlich mit Unterschriften von 1.808
unterzeichnenden Personen durch personliche Ubergabe an den Oberbiirgermeister bei der
GroBlen Kreisstadt Radeberg (im Folgenden ,,Stadt*) eingereicht. Den als Frage formulierten
Entscheidungsvorschlag haben die Vertrauenspersonen mit Schreiben vom 18. Juni 2024 wie
folgt redaktionell gedndert: ,,.Der Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 vom 31.1.2024 zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 82 ,,Gewerbegebiet, Radeberg Ost/Arnsdorf West,
Teilfliche Radeberg™“ — Aufstellungsbeschluss — Beschluss der Antragstellung eines
Zielabweichungsverfahrens gemdfl § 16 SdchsLPIG i. V. m. § 6 Abs. 2 ROG wird

aufgehoben.*.

In der Sondersitzung vom 19. Juni 2024 hat der Stadtrat mit Beschluss Nr. SR056-2024
festgestellt, dass das Biirgerbegehren unzuldssig ist. Den Mitgliedern des Stadtrats lag dazu
die Beschlussvorlage — erstellt ,,in Zusammenarbeit mit RA Herr Dossmann — sowie die den
Stadtratsmitgliedern erst mit E-Mail vom 17. Juni 2024 in Kopie libermittelte Anzeige des
Biirgerbegehrens vom 21. Médrz 2024 vor, nicht jedoch das Biirgerbegehren selbst. In der
Sondersitzung konnten die Mitglieder des Stadtrats nur im Rahmen ihres =zeitlich

beschrinkten Rederechts Fragen an den anwesenden Rechtsanwalt Dossmann stellen. Die von
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Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

diesem im Auftrag der Stadt erstellte rechtliche Stellungnahme konnten sie nicht einsehen.
Sie haben auch nicht die am 18. Juni 2024 bei der Stadt eingereichte Stellungnahme des von
der Vertrauensperson bevollméchtigten Rechtsanwalts zur Kenntnis erhalten. Ferner wurde in
der Sondersitzung sowohl eine Anhorung der Vertrauensperson und der stellvertretenden
Vertrauensperson als auch des bevollméchtigten Rechtsanwalts mit der Mehrheit der Stimmen

abgelehnt.

Mit Schreiben der Stadt Radeberg vom 25. Juni 2024 — zugestellt am 25. Juni 2024 — wurden
die Vertrauenspersonen iiber den Beschluss des Stadtrats unter Beifiigung der
Beschlussvorlage Nr. SR056 — 2024, sowie der rechtlichen Stellungnahme des von der Stadt

beauftragten Rechtsanwalts informiert.

Der Widerspruch wendet sich gegen den Beschluss iiber die Unzuldssigkeit des

Biirgerbegehrens und es wird die Feststellung der Zuléssigkeit begehrt.

B. Begriindung

Die Feststellung der Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens mit Stadtratsbeschluss Nr. SR056-
2024 vom 19.06.2024 ist sowohl formell als auch materiell rechtswidrig; das Biirgerbegehren
ist zuldssig. Insgesamt diirfen keine allzu strengen Anforderungen an die &uflere Form und
den Wortlaut der Formulierung und dessen Begriindung gestellt werden (vgl. u. a. Koolman,
in: Koolman/Sponer Kommunalverfassungsrecht Sachsen § 25 SdchsGemO Ziffer 2 unter

Verweis auf BayVGH, Urteil vom 19.2.1997 - 4 B 96 2928 — BayVBLI. 1997 S. 276, LS. 2).

I. formelle Rechtswidrigkeit

Abgesehen von der Frage, ob der Stadtrat mit seiner Mehrheit die Entscheidung faktisch an
einen externen Rechtsberater delegieren durfte, sind die Antragsteller jedenfalls durch
Verweigerung der Anhdrung in ihren Rechten verletzt und der Beschluss des Stadtrats ist

bereits formell rechtswidrig.
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Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

1. Zustandigkeit

Der Stadtrat ist nach § 25 Abs. 4 S. 1 SachsGemO fiir die Entscheidung {iber die Zuldssigkeit
des Biirgerbegehrens zusténdig. Der Stadtrat hat zwar formell in der Sitzung vom 19.6.2024
iiber die Zuléssigkeit entschieden. Anhand der ihm vorliegenden Unterlagen konnte der
Stadtrat jedoch keine eigenverantwortliche Entscheidung treffen. Faktisch beruht die
Entscheidung allein auf der rechtlichen Stellungnahme des juristischen Beraters, die von der
die Entscheidung treffenden Mehrheit nicht hinterfragt wurde und auch nicht iiberpriift
werden konnte. Dafiir hitte dem Stadtrat zumindest das Biirgerbegehren in der am 30. April
2024 eingereichten Form bekannt sein miissen. Den Mitgliedern des Stadtrats wurde jedoch
lediglich die Anzeige des Biirgerbegehrens zur Kenntnis gegeben. Die Mehrheit des Stadtrats
hat sich damit die Beurteilung des rechtlichen Beraters der Stadt zu eigen gemacht, ohne diese
iiberpriifen zu konnen oder zu wollen. Insofern stellt sich die Frage, ob der Stadtrat per
Mehrheitsentscheidung, die ihm obliegende Entscheidung faktisch auf einen einzigen
rechtlichen Berater iibertragen durfte, zumal einzelne Mitglieder des Stadtrats in der
offentlichen Sitzung Zweifel an dessen Unvoreingenommenheit zum Ausdruck gebracht

haben.

2. Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Dies dahingestellt, verletzt das Verfahren den Anspruch auf rechtliches Gehor der
Vertrauenspersonen, da die Anhorung (§ 28 VwVIG) verweigert wurde. Die von dem
Bevollméchtigten bei der Stadt eingereichte rechtliche Stellungnahme hétte zwar fiir eine
Anhorung ausreichen konnen. Dafiir hidtte die Stadt die rechtliche Stellungnahme des
Bevollméchtigten den Mitgliedern des fiir die Entscheidung zustindigen Stadtrats zur
Kenntnis geben miissen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Dass die Mehrheit der
Stadtratsmitglieder diese nicht zur Kenntnis nehmen wollte und auch eine Anhdrung in der
offentlichen Sitzung abgelehnt hat, &ndert daran nichts, sondern macht nur deutlich, dass die
Anhorung — die Gewiéhrung rechtlichen Gehors — bewusst unterblieben ist. Die Anhorung war
jedoch nach § 28 Abs. 1 VwVIG erforderlich; die Ausschlussgriinde nach § 28 Abs. 2 und 3
VwVI{G sind nicht gegeben.

Bei dem Beschluss des Stadtrates tliber die Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens nach § 25 Abs. 4

Satz 1 SidchsGemO handelt es sich um einen Verwaltungsakt. Nach § 35 VwVIG ist jede
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Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mafinahme, die eine Behorde zur Regelung
eines Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbarer
Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist, ein Verwaltungsakt. Die Entscheidung des Stadtrats
iiber die Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens ist eine Entscheidung auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts — dem Kommunalrecht —, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls
trifft und die gegeniiber den Biirgern der Groflen Kreisstadt Radeberg unmittelbare
Rechtswirkung entfaltet. Zu den Behorden gehdren auch Organe der mittelbaren
Staatsverwaltung, wie zum Beispiel der Stadtrat, soweit ihnen vom Gesetz, hier nach § 25
Abs. 4 S. 1 SichsGemO, Entscheidungen zugewiesen sind (vgl. Kopp /Ramsauer,
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rn. 66 zu § 35). Seit der Entscheidung des Séachsischen
Oberverwaltungsgerichts mit Urteil vom 11.5.2004 (— 4 B 620/03 —, Juris, Rn. 33) ist auch
geklart, dass die beantragenden Biirger nicht Teil eines auBlerordentlichen, kommunalen
Organs sind, sondern vielmehr in einem Uber- / Unterordnungsverhiltnis zur Gemeinde

stehen.

II. materielle Rechtswidrigkeit / Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens

Das Biirgerbegehren ist nach §§ 24, 25 SachsGemO zuléssig. Die im Stadtratsbeschluss in der
Begriindung genannten drei Ablehnungsgriinde — gesetzwidriges Ziel (1.), unzureichender
Kostendeckungsvorschlag ~ (2.)  sowie  nicht  hinreichende = Bestimmtheit  des
Entscheidungsvorschlags (3.) — entbehren jeglicher rechtlicher Grundlage; die angefiihrte
Rechtsprechung ist auf das vorliegende Biirgerbegehren nicht iibertragbar. Das vorliegende
Biirgerbegehren richtet sich nicht gegen Entscheidungen im Bauleitplanverfahren und schon

gar nicht gegen einen Bauleitplan, sondern allein gegen den Beschluss iiber die Aufstellung

des Bebauungsplans und den damit verbundenen Beschluss iiber den Antrag auf ein
Zielabweichungsverfahren. Die vermeintlichen Anforderungen an den
Kostendeckungsvorschlag entsprechen nicht dem Gesetzeszweck und sind auch nicht
erfiillbar. Die Ausfiihrungen zur nicht hinreichenden Bestimmtheit sind nicht nachvollziehbar
und unverstdndlich. Die dem Schreiben der Stadt Radeberg beigefiigte rechtliche
Stellungnahme des rechtlichen Beraters der Stadt ist in den entscheidenden Punkten einseitig

und irrefiihrend.

Seite 5 von 14



Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

1. kein gesetzwidriges Ziel / zuldssiger Entscheidungsvorschlag

Der Entscheidungsvorschlag ist zuldssig. Das Biirgerbegehren ist auf die Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses Nr. SR077-2023 vom 31.1.2024 zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 82 nebst Zielabweichungsverfahren gerichtet. Diese Fragestellung betrifft einen
Gegenstand, fiir den gem. § 28 Abs. 1 SdchsGemO der Stadtrat zustidndig ist und der
demgemal nach § 24 Abs. 2 S. 1 SdchsGemO Gegenstand eines Biirgerentscheids sein kann,
es sei denn, es liegt einer der in § 24 Abs. 2 S. 2 SichsGemO genannten
Ausschlusstatbestidnde vor. Diese in § 24 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 8 SdchsGemO genannten
Ausschlussgriinde liegen nicht vor. Insbesondere wird auch kein gesetzwidriges Ziel im Sinne
von § 24 Abs. 2 S. 2 Nr. 8 SachsGemO verfolgt (a.). Der Entscheidungsvorschlag erfiillt auch
die Anforderungen des § 25 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO (b.).

a. Das vorliegende Biirgerbegehren ist gegen einen Aufstellungsbeschluss, mithin auf die
Einstellung eines Bauleitplanverfahrens, einen Planungsverzicht, gerichtet. Dies ist genauso
wie ein auf Aufstellung von Bauleitpldnen gerichtetes Biirgerbegehren grundsitzlich zuléssig
(BayVGH, Beschl. v. 19.03.2007 — 4 CE 07.416 — juris Rn. 23 m. w. N.) (aa.). Das
Biirgerbegehren hat kein gesetzeswidriges Ziel im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 8 SichsGemO
(bb.).

aa. Im Bereich des Bauplanungsrechts sind Biirgerbegehren grundsétzlich zuldssig, soweit mit
ihnen ein Verfahren zur Aufstellung von Bauleitpldnen oder sonstiger Planungsbeschliisse
etwa nach § 34 Abs. 4 BauGB (Abrundungssatzungen) eingeleitet werden sollen. Nur
nachfolgende abschlieBende materielle Planungsentscheidungen sind hingegen einem
Biirgerbegehren nicht mehr zuginglich, da sie nicht lediglich mit einem ja oder nein
beantwortet werden konnen, wie es von § 25 Abs. 2 Satz 1 SdchsGemO fiir den
Entscheidungsvorschlag gefordert wird. Demgemdl ist ein auf eine Bauleitplanung
gerichtetes Biirgerbegehren wegen des Abwégungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB unzulédssig,
wenn die Fragestellung auf konkrete grundstiicksbezogene Festsetzungen i. S. v. § 9 Abs. 1
BauGB bzw. der Baunutzungsverordnung abzielt, die der zu beschlieBende Bebauungsplan
unverdndert iibernehmen soll. Vorliegend geht es jedoch allein um den Grundsatzbeschluss

iiber die Aufstellung eines Bauleitplans.
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Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

bb. Das Biirgerbegehren hat kein gesetzeswidriges Ziel im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 8
SdchsGemO. Es ist hinsichtlich der Authebung des Aufstellungsbeschlusses auf ein
Unterlassen gerichtet und kann deshalb nur dann ein gesetzeswidriges Ziel im Sinne von § 24
Abs. 2 Nr. 8 SdchsGemO haben, wenn die Stadt mit dem Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplans-Nr. 82 einer gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen ist, die dann nicht
erfiillt wird. Fiir eine gesetzliche Verpflichtung zur Aufstellung des Bebauungsplans gibt es
keine gesetzliche Grundlage. Eine solche ergibt sich nicht aus § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB (1). Es
liegt auch kein Versto3 gegen § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB (2) oder § 3 Abs. 1 und 2 BauGB (3)
vor. Vielmehr widerspricht das geplante Gewerbegebiet dem Fldchennutzungsplan und dem
Regionalplan, weswegen ein Zielabweichungsverfahren erforderlich ist und verstof3t damit
gegen § 1 Abs. 4 BauGB. Dariiber hinaus missachtet der Aufstellungsbeschluss die
Anforderungen von § la Abs. 2 BauGB. Mithin verfolgt der Aufstellungsbeschluss ein
gesetzwidriges Ziel, das Biirgerbegehren ist hingegen mit der Aufhebung des
Aufstellungsbeschlusses auf die Wiederherstellung der GesetzméBigkeit gerichtet.

(1) Das Unterlassen der Aufstellung des Baubebauungsplans Nr. 82 verstof8t nicht gegen § 1
Abs. 3 S. 1 BauGB, da sich die Planungsbefugnis der Gemeinde nicht ausnahmsweise zu
einer Planungspflicht verdichtet hat. Dafiir gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Die
Gemeinde besitzt regelmifBig ein sehr weites planerisches Ermessen. Sie ist grundsétzlich
nicht gehindert, ihre Planungsabsicht zu @ndern und etwa von einer Bauleitplanung Abstand
zu nehmen (VGH BW, Beschl. v. 27.06.2011 — 1 S -1509/11 — juris, Rn. 21f m. w. N.). So
konnte die Stadt auch in Entscheidung durch den Stadtrat den Aufstellungsbeschluss wieder
aufheben. Das nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB bestehende Gebot, Bebauungsplidne aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln, wird auch nicht tangiert, da die derzeitige Nutzung zu
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken den Vorgaben des Flichennutzungsplans entspricht,
wihrend die mit dem Aufstellungsbeschluss angestrebte gewerbliche Nutzung dem

Flachennutzungsplan widerspricht.

(2) Die Gesetzeswidrigkeit ergibt sich auch nicht aus einem Verstof3 gegen § 1 Abs. 3 Satz 2
BauGB. Zum einen wird nicht die Aufstellung eines Bauleitplans begehrt, sondern das
Unterlassen der Aufstellung und zum anderen betrifft die Vorschrift das AuBenverhéltnis, der
mit dem Biirgerbegehren beantragte Biirgerentscheid betrifft jedoch das Innenverhéltnis. Das
in § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB normierte Verbot einer vertraglichen Bindung der Gemeinde ist

insofern bereits nicht einschlégig, da es allein die AuBlenbindung der Gemeinde im Verhéltnis
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Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

zu Dritten betrifft und nicht die interne Willensbildung der Gemeinde unter Einbeziehung der
Biirgerschaft mittels Biirgerentscheid. (BayVGH, Beschl. v. 28.07.2005 — 4 CE 05.1961 —
NVwZ-RR 2006, 208)

(3) Auch die in § 3 Abs. 1 und 2 BauGB geregelte Biirgerbeteiligung im Bauleitplanverfahren
schlieft ein Biirgerbegehren beziiglich des Aufstellungsbeschlusses nicht aus. Die
Biirgerbeteiligung bezieht sich dabei nicht auf die Grundsatzentscheidung zur Aufstellung
eines Bebauungsplans. Den Aufstellungsbeschluss fasst der Gemeinderat gerade nicht unter

Beteiligung der Biirger.

Die Notwendigkeit des Antrags auf ein Zielabweichungsverfahren nach gem. § 16 SachsLPIG
i. V.m. § 6 Abs. 2 ROG ergibt sich aus der Gesetzeswidrigkeit des Aufstellungsbeschlusses
(vgl. oben (2)). Auch insofern ist ein Unterlassen nicht gesetzeswidrig, denn bei
Nichtaufstellung des angestrebten Bebauungsplans ist das Zielabweichungsverfahren schlicht

iiberfliissig.

b. Der Entscheidungsvorschlag kann mit einem schlichten ja oder nein beantwortet werden
und ist deshalb nach § 25 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO zuléssig. Soweit die Unzuldssigkeit eines
Biirgerbegehrens gegen einen Aufstellungsbeschluss fiir einen Bauleitplan diskutiert wird,
betrifft dies einen besonderen Ausschlusstatbestand in den kommunalrechtlichen
Bestimmungen anderer Lénder, in der Sdchsischen Gemeindeordnung gibt es einen solchen
Ausschlusstatbestand nicht. Insbesondere ist dies auch nicht unter den Ausschlusstatbestand

des § 24 Abs. 2 Nr. 8 SdchsGemO zu fassen (vgl. oben unter a. bb.).

Dass die Sichsische Gemeindeordnung keinen ausdriicklichen Ausschlusstatbestand fiir
Bauleitplanverfahren regelt, &ndert an dieser rechtlichen Beurteilung nichts. Soweit besondere
gesetzliche Regelungen in Gemeindeordnungen anderer Lénder mit der vorstehenden
rechtlichen Beurteilung korrespondieren und verfahrenseinleitende Beschliisse inzwischen
von dem Ausschlusstatbestand fiir Bauleitplanverfahren explizit ausnehmen (so z. B. in § 21
Abs. 2 S. 1 Nr. 6 GemO BW, § 26 Abs. 5 S. 1 Nr. 5 GO NRW), lasst sich daraus keine
grundsitzliche Gesetzwidrigkeit von Biirgerbegehren gegen Aufstellungsbeschliisse ableiten.
Wiirden Biirgerbegehren gegen Aufstellungsbeschliisse von Bauplanverfahren grundsitzlich

gegen das BauGB als Bundesrecht verstoflen, so wiren die diesbeziiglichen Regelungen in
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Gemeindeordnungen der Lander wegen VerstoBes gegen das Bundesrecht nach Art. 31 GG

ohne Wirkung.

2. Kostendeckungsvorschlag

Da weder Kosten noch Einnahmeausfille durch die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses
mit Zielabweichungsverfahren entstehen, ist ein Kostendeckungsvorschlag entbehrlich (vgl.
auch VGH BW, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18 — Rn. 10 a. E., juris). Die Aussage im
Biirgerbegehren, ,.ein Vorschlag zur Kostendeckung ist hier nicht erforderlich, weil das
Biirgerbegehren auf das Unterlassen einer MafBinahme zielt, die nicht auf Einsparungen

gerichtet ist*, ist somit vollumfanglich zutreffend und ausreichend.

Nach § 25 Abs. 2 S. 2 SdchsGemO muss das Biirgerbegehren einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag zur Deckung der Kosten oder zum Ausgleich der
Einnahmeausfille der verlangten MaBBnahme enthalten. Es sind nicht nur die unmittelbaren
Kosten der vorgeschlagenen MaBnahme, sondern auch zwangsldufige Folgekosten, der
Verzicht auf Einnahmen und die Kosten einer erzwungenen Alternativmallnahme zu
beriicksichtigen.(vgl. HessVGH Beschl. v. 18.3.2009 — 8 B 528/09 — juris) Solche Kosten (a.)

oder wegfallende Einnahmen (b.) sind mit dem Unterlassen der Aufstellung nicht verbunden.

a. Die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses mit Zielabweichungsverfahren ist auf ein
Unterlassen gerichtet, das keine unmittelbaren Kosten verursacht. Es entstehen auch keine
Folgekosten oder Kosten einer erzwungenen Alternativmainahme. Die Aufstellung eines
Bebauungsplans ist vielmehr grundsétzlich eine freie Entscheidung der Stadt, so dass kein

alternatives Gewerbegebiet ausgewiesen werden muss (vgl. oben 1. a. bb. (1)).

b. Mit dem Verzicht fallen zwar zukiinftige Einnahmechancen, insbesondere in Gestalt von
moglichen Gewerbeeinnahmen, weg. Dabei handelt es sich jedoch nicht um bisher schon
erzielte Einnahmen, die zukiinftig wegfallen, weshalb auch der Zweck der Vorschrift eine

Angabe im Kostendeckungsvorschlag nicht erfordert.

Entgehen der Gemeinde durch die mit einem Biirgerbegehren verlangte Malnahme zukiinftig
Einnahmen, so sind diese nur dann im Kostendeckungsvorschlag zu beriicksichtigende

Kosten in Gestalt entgangener Einnahmen, wenn die Gemeinde diese Betrdge bisher schon
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tatsdchlich eingenommen hat und diese aufgrund der verlangten Maflnahme wegfallen. (VGH
BW, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18 — LS.1, juris) In diesem Fall gebietet der Zweck des
Kostendeckungsvorschlags - dass die Biirger bei ihrer Entscheidung ihre Verantwortung fiir
das Gemeindevermdgen erkennen und iibernehmen konnen - die Angabe der zukiinftig

wegfallenden, bisher erzielten Einnahmen im Kostendeckungsvorschlag.

Eine Angabe ist hingegen nicht erforderlich, wenn die verlangte Maflnahme — hier die
Nichtaufstellung des Bebauungsplans — lediglich dazu fiihrt, dass die Gemeinde mdgliche
Einnahmen, die sie bisher nicht erzielt, auch zukiinftig nicht haben wird. Die verlangte
MaBnahme fiihrt dann nicht zum unmittelbaren Verlust bisheriger Einnahmen, der
anderweitig auszugleichen wire. Der Zweck der Vorschrift macht es daher nicht notwendig,
den Verzicht auf diese bloB moglichen Einnahmen im Kostendeckungsvorschlag darzustellen.

(VGH BW, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18 — Rn. 12, juris)

Vorliegend handelt es sich dariiber hinaus nur um nicht bezifferbare Einnahmechancen, da
Einnahmen die tatsidchliche Ansiedlung von Gewerbebetrieben erfordern, was nicht gesichert
ist und noch nicht einmal absehbar ist. Es fehlt dariiber hinaus jegliche Basis fiir eine
sachgerechte Schitzung der zukiinftig mdglichen Einnahmen. Bei den Fordermitteln zur
Projektférderung handelt es sich nicht um echte Einnahmen, sondern nur um Mittel zur
Verringerung der Kosten. Per Saldo fallen nicht Einnahmen, sondern Kosten weg. Dies wird
im Ubrigen auch zutreffend in der Begriindung zum Biirgerbegehren dargestellt, wenn die
Befiirchtung gedufBert wird, dass ,,die erhofften Gewerbesteuereinnahmen die Kosten fiir die
ErschlieBung des Gewerbegebietes iiber viele Jahre nicht refinanzieren und dadurch andere

wichtige Vorhaben in Radeberg nicht realisiert werden konnen.*

3. Bestimmtheit des Entscheidungsvorschlags / zureichende Begriindung

Es handelt sich um ein sog. kassatorisches Biirgerbegehren, weil es sich gegen einen
Stadtratsbeschluss richtet, dessen Authebung begehrt wird. Der Stadtratsbeschluss ist
zweifelsfrei mit ,,Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 82 ,,Gewerbegebiet Radeberg Ost / Arnsdorf West, Teilfldche
Radeberg“ —  Aufstellungsbeschluss —  Beschluss der  Antragstellung eines
Zielabweichungsverfahrens gem. § 16 SachsLPIG i. V. m. § 6 Abs. 2 ROG* benannt. Der
Entscheidungsvorschlag ist eindeutig und bedarf deshalb keiner Auslegung, er ist mithin

bestimmt genug. Er kann mit einem ,,ja* oder ,,nein* beantwortet werden. Die ,.traditionelle*
Seite 10 von 14



Widerspruch vom 11.07.2024 der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss Nr. 056-2024 vom 19.06.2024

Frageform darf als redaktionelle Anderung in die Beschlussform umformuliert werden (vgl.
Koolman, in: Koolman/Sponer Kommunalverfassungsrecht Sachsen § 25 SdchsGemO Ziffer
2 unter Verweis auf OVG RhPf, Urt. v. 6.2.1996 — 7 A 12861/95 — juris Rn. 46): ,.Der
Stadtratsbeschluss Nr. SR077-2023 vom 31.01.2024 zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 82 ,Gewerbegebiet Radeberg Ost / Arnsdorf West, Teilfliche Radeberg® -
Aufstellungsbeschluss — Beschluss der Antragstellung eines Zielabweichungsverfahrens gem.
§ 16 SachsLPIG i. V. m. § 6 Abs. 2 ROG wird aufgehoben.* Es handelt sich dabei um eine
lediglich redaktionelle Anderung, die deshalb zulissig ist (vgl. Rehak in Quecke/Schmid,
SachsGemO, Rn. 12 zu § 25 m. w. N.)

Die Begriindung geniigt den Anforderungen und steht auch nicht im Widerspruch zum

Entscheidungsvorschlag oder dem Kostendeckungsvorschlag.

Die Begriindung ist nicht in wesentlichen Punkten falsch, unvollstindig oder irrefithrend und
hat einen konkreten Bezug zur Fragestellung. Begriindung und Entscheidungsvorschlag sind

thematisch deckungsgleich.

Zum geplanten Gewerbegebiet werden die wesentlichen Punkte im Biirgerbegehren benannt.
Der  Stadtratsbeschluss  Nr.  SR077-2023  ist  Offentlich  bekannt  gemacht
(https://www.radeberg.de/inhalte/radeberg/_inhalt/politik_ortsrecht/bekanntmachungen/bekanntmachungen/2024_03_22b)

und damit fiir die BiirgerInnen frei zugénglich. Das im Beschluss genannte Ziel ist auch in der
Begriindung des Biirgerbegehrens noch einmal zutreffend wiedergegeben. Der im
Biirgerbegehren abgebildete Lageplan mit ungefédhrer Flichenangabe ist auch korrekt. Damit
sind alle wesentlichen Informationen zum geplanten Gewerbegebiet genannt. Dariiber hinaus
sind weitere Informationen auch nicht Grundlage des Stadtratsbeschlusses. Auch in der
bereits durchgefiihrten frithzeitigen Beteiligung wurden keine weiteren wesentlichen
Informationen gegeben, die im Biirgerbegehren hitten dargelegt werden konnen.
Insbesondere wurden auch keine Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit und zur finanziellen
Tragfahigkeit vor Beschlussfassung gemacht, so dass die diesbeziigliche Aussage im

Biirgerbegehren nicht falsch ist.

Die Aussage, dass ca. 40 ha hochwertige, besonders ertragreiche landwirtschaftliche Flidche
unwiederbringlich vernichtet werden, weist zutreffend darauf hin, dass die Fliachen bisher

landwirtschaftlich genutzt werden, was infolge der geplanten gewerblichen Nutzung
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zukiinftig nicht mehr moglich ist. Es fehlt lediglich der Hinweis, dass die Nutzung als
Gewerbegebiet dem Flachennutzungsplan und dem Regionalplan widerspricht, weshalb das
ebenfalls beschlossene Zielabweichungsverfahren erforderlich ist. Dies ist jedoch nur eine
formale Randfrage. Der wesentliche Punkt, der richtig dargestellt ist, ist die bisherige
landwirtschaftliche Nutzung. Ebenso ist es unerheblich, auf welchem Gemeindegebiet sich
die Flachen befinden. Auch eine Nutzungsidnderung auf den an das Gemeindegebiet
angrenzenden Flachen wirkt sich auf die Stadt Radeberg und deren Einwohner aus. Dass es

sich um ein interkommunales Gewerbegebiet handelt, ist ausdriicklich genannt.

Die Aussage zur bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung und die genannte fehlende
Betrachtung zur Wirtschaftlichkeit und finanziellen Tragfdhigkeit machen auch die
anschliefend als ,,Befiirchtungen® aufgefiihrten Kritikpunkte verstdndlich. Mit den
Kritikpunkten wird auch die Motivation fiir das Biirgerbegehren deutlich. Diese Kritikpunkte
sind auf Grund der Bezeichnung als ,Befiirchtungen“ Wertungen, Erwartungen und
MeinungsduBBerungen, die eine Begriindung des Biirgerbegehrens enthalten darf und nicht
dem Wabhrheitsbeweis zuginglich sind. Insoweit sind die abstimmungsberechtigten Biirger
gehalten, sich ein eigenes Urteil zu bilden, ob sie den mit dem Biirgerbegehren vorgetragenen
Argumenten folgen wollen oder nicht (vgl. dazu auch Rehak in Quecke/Schmid, SachsGemO,
Rn. 18 zu § 25).

Auch das Ziel, dass die Biirgerschaft demokratisch entscheiden soll, wird mit einem

Biirgerbegehren erreicht.

Damit wird dem Biirger die Moglichkeit gegeben, sich ein eigenes Urteil zu bilden.

Die ,Befiirchtung®, die erhofften Gewerbesteuereinnahmen wiirden die Kosten nicht
refinanzieren mit der Folge, dass andere wichtige Vorhaben nicht realisiert werden konnen,
steht auch nicht im Widerspruch zum Kostendeckungsvorschlag. Mit dem
Kostendeckungsvorschlag sind die Kosten des mit dem Biirgerbegehren zur Abstimmung
gestellten Entscheidungsvorschlages darzulegen. Dazu zdhlen nicht die mit dem
Entscheidungsvorschlag zukiinftig nicht realiserbaren hypothetischen Gewerbeeinnahmen,
wie oben unter 2. zum Kostendeckungsvorschlag ausgefiihrt. Die Kosten des nicht realisierten

Gewerbegebiets gehoren erst recht nicht dazu.
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Vom Biirgerbegehren kann auch nicht erwartet werden, dass es eine umfassende Betrachtung
zur Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit macht. Eine entsprechende Machbarkeitsstudie
wire Aufgabe der Stadt Radeberg gewesen. In der Tat ist eine solche fiir die
Grundsatzentscheidung fiir ein Gewerbegebiet von entscheidender Bedeutung. Eine
moglicherweise fehlende Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit ist deshalb ein nicht von der
Hand zu weisender Kritikpunkt, der auch explizit angesprochen wird. Ausfiihrungen zur
Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit kdnnen vom Biirgerbegehren jedoch nur verlangt
werden, wenn positiv eine Grundsatzentscheidung fiir ein Gewerbegebiet mit einem
Biirgerbegehren begehrt wird. Insofern sind auch die Fordermittel ein untergeordneter
Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit und bediirfen keiner besonderen
Erwédhnung. Vielmehr wiirde dadurch ein unvollstindiges Bild zur Finanzierbarkeit und

Wirtschaftlichkeit erzeugt, was gerade zu vermeiden ist.

4. Zuldssigkeit im iibrigen

Das Biirgerbegehren wurde am 22.3.2024 ordnungsgeméill angezeigt (§ 25 Abs.3 S.1
SdachsGemO) und am 30.4.2024 schriftlich mit Unterschriften von 1.808 unterzeichnenden
Personen beantragt (§ 25 Abs.1 S.1 HS.1SdchsGemQO). Der Gegenstand ist innerhalb der
letzten drei Jahre nicht Gegenstand eines Biirgerentscheids iiber ein Biirgerbegehren gewesen
(§ 25 Abs.1 S.3 SiachsGemO); es richtet sich erstmals gegen den Stadtratsbeschluss Nr.
SR077-2023 vom 31.1.2024. Als gegen einen Beschluss des Stadtrats gerichtetes
Biirgerbegehren (kassatorisches Biirgerbegehren) ist es innerhalb der Drei-Monatsfrist
fristgerecht beantragt worden (§ 25 Abs.3 S.3 SdchsGemO). Das Biirgerbegehren benennt als
Vertrauensperson Frau Vera Winkler und als stellvertretene Vertrauensperson Frau Antje
Hauptvogel, die jede fiir sich zur Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der
Gemeinde und zur Abgabe von Erkldrungen erméchtigt sind (§ 25 Abs.2 S.1 HS.2
SachsGemO).

SchlieBlich ist das Biirgerbegehren nach Feststellung der Stadt Radeberg mit 784 giiltigen
unterzeichnenden Biirgern von mindestens 5% der Biirger der Stadt Radeberg unterzeichnet
worden (§ 25 Abs.1 S.2 SdachsGemQ). Wie die Anzahl der giiltigen Unterschriften ermittelt
wurde, ist nicht bekannt. Fiir das Quorum ist auf die Anzahl der zum Zeitpunkt der
Beantragung des Biirgerbegehrens gemeldeten Biirger im Sinne von § 15 Abs. S.1

SachsGemO abzustellen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Sachs-KomVerfRDVO). Diese belduft sich nach
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Angaben der Stadt Radeberg auf 15.294 Biirger. Das Quorum betrdgt danach 764
unterzeichnende Biirger und ist damit nach Feststellung der Stadt Radeberg erreicht. Die mit
1.024 sehr hohe Anzahl an nicht anerkannten Unterschriften ist nicht nachvollziehbar. Soweit
das Datum fehlt, so ist dies nach Riickfrage auf den seitens der Stadt Radeberg mit Email vom
27.3.2024 iibermittelten Auszug aus der Kommentierung von Rehak in Quecke/Schmid,
SachsGemO, Rn. 8 zu § 25 zuriickzufiihren, wonach ein Datum nicht erforderlich ist. Erst mit
Email vom 8.4.2024 wurde dies seitens der Stadt Radeberg mit Hinweis auf die Sichsische
Kommunalverfassungsrechtsdurchfiihrungsverordnung  korrigiert, wonach das Datum
angegeben werden soll. Insofern ist es treuwidrig, wenn nun die Unterzeichnung nach
Anzeige angezweifelt werden sollte. Dafiir miisste es zumindest begriindete Anhaltspunkte
geben. Im Ergebnis kann es jedoch dahingestellt bleiben, weil dennoch — wie von der Stadt

Radeberg festgestellt — das Quorum von 5% erreicht wird.

III. Kostenentscheidung

Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat nach § 1 SachsVwV{Gi. V. m. § 80 Abs. 1 S. 1
und 2 VwVIG die Stadt wegen der materiellen und formellen Rechtswidrigkeit des
Stadtratsbeschlusses zu tragen. Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren ist
notwendig i. S. v. § 80 Abs. 1 Satz 3 VwVI{G. Dies ergibt sich bereits aus der Komplexitét der
Rechtsfragen, die eine vertiefte Auseinandersetzung mit Literatur und Rechtsprechung

erfordern.

Mit freundlichen Griiflen

JENS HAUPT

RECHTSANWALT WIRTSCHAFTSMEDIATOR

Anlagen: - Vollmacht
- Schreiben des Rechtsanwalts Dossmann im Auftrag der Grofen Kreisstadt
Radeberg vom 18.06.2024
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Priifung Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss-Nr. SR077-2023 v. 31.1.2024

- Widerspruch gegen die Feststellung der Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens mit SR056-2024 v. 19.6.2024

Aufgabe: Priifung der Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens als Priifung der Abhilfe im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
— nicht: Entscheidung iiber das Fiir und Wider des Gewerbegebietes
— ernsthafte Priifung , keine Pro-Forma-Entscheidung

MafBstab: Recht und Gesetz — nicht: freie politische Entscheidung

Zustiandigkeit: Stadtrat — nicht: Oberbiirgermeister allein (§ 25 Abs. 4 Satzl SichsGemO i. V. m. § 72 VwGO)

Rolle der Stadtratsmitglieder inkl. OB: Aus der Bindung an Recht und Gesetz ergibt sich, dass der Stadtrat wie ein Gericht frei, unabhéngig und

neutral entscheiden muss. Soweit die Stadtratsmitglieder bzw. der OB keine Volljuristen (mit Befdhigung
zum Richteramt) sind, entspricht ihre Rolle der eines ehrenamtlichen Richters unter Beachtung des

Amtseides.
Priifungsgegenstand Gesetzliche | Gesetzeswortlaut Rechtsprechung/ Sachverhalt Priifungs
Grundlage Literatur ergebnis
Zulassigkeit des §§ 68 ff
Widerspruchs VwGO
- Statthaftigkeit §§68 Abs. 1 | VorErhebung der Anfechtungsklage Der Widerspruch richtet sich Statthaft
Satzlund (Verpflichtungsklage — Abs.2) sind gegen die Ablehnung des
RechtmaBigkeit und Z.we.ckméiBigkeit Biirgerbegehrens als unzulissig
Abs. 2, 69 des Verwaltungsakts in einem und ist auf die Feststellung der
VwGO Vorverfahren nachzupriifen. Das Zulissiokeit oerichtet
Vorverfahren beginnt mit der Erhebung wlassigkeit gerichtet.
des Widerspruchs.
- Frist, Form § 70 Abs. 1 Der Widerspruch ist innerhalb eines Beschluss mit SR056-2024 v. Form und Frist
VwGO Monats, nachdem der Verwaltungsakt 19.6.2024 — Bekanntgabe mit gewahrt

dem Beschwerten bekannt gegeben ist,
... schriftformersetzend (aus einem
besonderen elektronischen
Anwaltspostfach, §3a Abs. 3, Nr. 2 a)
VwVI{G)... bei der Behdrde zu erheben,
die den Verwaltungsakt erlassen hat. Die
Frist wird auch durch Einlegung bei der
Behorde, die den Widerspruchsbescheid
zu erlassen hat (hier: nach §25 Abs. 4
Satzl i. V.m. §112 Abs. 1 S.1, 1. Alt
SdchsGemO das Landratsamt als
Rechtsaufsichtsbehdrde), gewahrt.

Schreiben v. 25. Juni 2024 —
Widerspruch aus besonderem
elektronischen Anwaltspostfach
beim Landratsamt Bautzen, der
Widerspruchsbehorde,
eingegangen am 11.7.2024 (It.
Eingangsbestétigung des LRA
Bautzen)
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- Widerspruch gegen die Feststellung der Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens mit SR056-2024 v. 19.6.2024

Priifungsgegenstand Gesetzliche | Gesetzeswortlaut Rechtsprechung/ Beurteilung Priifungs
Grundlage Literatur /Argumente ergebnis
Begriindetheit des §§24, 25
Widerspruchs — SdchsGemO
Zulassigkeit des
Biirgerbegehrens
Zulassigkeit des
Entscheidungsvorschlags
1. Zusténdigkeit des §§24 Abs. 2 | Der Biirgerentscheid kann iiber alle unstreitig Das Biirgerbegehren richtet | erfiillt
Stadtrats fiir die Satz 1, 28 Angelegenheiten durchgefiihrt werden, sich gegen den
; > fiir die der Gemeinderat zustandig ist. gee
Angelegenheit des Abs. 1 Der Gemeinderat legt die Grundsiitze fiir Aufstellungsbeschluss des
Entscheidungsvorschlags SachsGemQ | die Verwaltung der Gemeinde fest und Stadtrats zum B-Plan Nr.82,
entscheidet iiber alle Angelegenheiten fiir den der Stadtrat
der Gemeinde, soweit nicht der ur __en . elj adtra
Biirgermeister kraft Gesetzes zustindig zustandig ist.
ist oder ihm der Gemeinderat bestimmte
Angelegenheiten iibertrigt.
2. Ausschlussgriinde keine
2.1 Gesetzwidriges Ziel § 24 Abs. 2 Fin Bﬁrgeﬂrentsc.heid findet nicht statt Ein gegen die Aufstellung Das Biirgerbegehren ist Kein
Satz 2 Nr. 8 iber Antrédge, die gesetzwidrige Ziele von Bauleitplinen eoen einen esetzwidriges
SichsG ) 0 verfolgen. gerichtetes Biirgerbegehren i gf tell beschl % 1 &
achsbem ist genauso wie ein auf u S_ © ungs eS(_: uss, 1€
Aufstellung eines mithin auf die Einstellung
Bauleitplans gerichtetes eines Bauleitplanverfahrens,
grundsitzlich zuldssig. einen Planungsverzicht
(BayVGH, Beschl. v. gerichtet — ein Unterlassen.
19.3.2007 -4 CE 07.416 —
juris Rn. 23 m. w. N.)
- kein Verstol3 gegen das § 1 Abs. 3 Dig Gefl;}ffindenbhéllsen gie Bal}leitpllﬁng | Ein Unterlassen kann nur Eine Planungspflicht ist Kein Verstol3
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die | dann gesetzwidrig sein, .
BauGB Satzl 1. HS | (:ibauliche Entwicklung und Ordnung | ey aine prlichs s nicht gegeben. gegen § 1 Abs.
BauGB erforderlich ist . 3 Satzl 1. HS
: Handeln besteht, d.h. die
BauGB

Planungsbefugnis der
Gemeinde muss sich
ausnahmsweise zu einer
Planungspflicht verdichtet
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haben. Die Gemeinde besitzt
regelméBig ein sehr weites
planerisches Ermessen. Sie
ist grundsétzlich nicht
gehindert, ihre
Planungsabsicht zu dndern
und etwa von einer
Bauleitplanung Abstand zu
nehmen (VGH BW, Beschl.
v.27.6.2011 =1 S - 1509/11
—juris, Rn. 21f m. w. N.)

Gemeinde im Verhéltnis zu
Dritten betrifft und nicht die
interne Willensbildung der
Gemeinde unter
Einbeziehung der
Biirgerschaft mittels
Biirgerentscheid. (BayVGH,
Beschl. v. 28.07.2005 — 4
CE 05.1961 - NVwZ-RR
2006, 208)

Der beantragte
Biirgerentscheid betrifft das
Innenverhaltnis der
Gemeinde — die
Willensbildung auf Ebene
der Gemeinde.

§ 8 Abs. 2 Bebauungsplane sind aus dem Der Flachennutzungsplan Kein Verstol3;
Satz 1 Flachennutzungsplan zu entwickeln. legt fiir die betroffenen beim Verzicht
BauGB Flurstiicke eine land- und bleibt es bei
forstwirtschaftliche Nutzung | der land- und
fest. forstwirtschaft
lichen
Nutzung
§ 1 Abs. 3 bAeusf edhlte l:‘;lilnfflilsulzﬁcvhgne ;ietl\lfsitprﬁ;en Eas (i}nB§ I Abs. 3 S{}Zb Es wird nicht die Vorschrift
]Sgatz 2 kann auch nicht gurch ’Vertrag t?egriindet eiarlllér Veﬁ(r)arlgliz;t:n ];rn c(l)lin g AufSt?llung cmes n'ICht .
auGB werden. der Gemeinde ist bereits Bauleitplans begehrt, e11?schlag1g
nicht einschligig, da es sondern das Unterlassen der | (nicht
allein die AuBenbindung der | Aufstellung. anwendbar)
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§ 3 Abs. 1
und 2
BauGB

(1) Die Offentlichkeit ist moglichst
frithzeitig tiber die allgemeinen Ziele
und Zwecke der Planung, sich
wesentlich unterscheidende Losungen,
die fiir die Neugestaltung oder
Entwicklung eines Gebiets in Betracht
kommen, und die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu
unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur
AuBerung und Erdrterung zu geben.

(2) Die Entwiirfe der Bauleitpléne sind
mit der Begriindung und den nach
Einschétzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen fiir
die Dauer eines Monats, mindestens
jedoch fiir die Dauer von 30 Tagen, ... im
Internet zu verdffentlichen. ...; in der
Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen,
1.dass Stellungnahmen wéhrend der
Dauer der Ver6ffentlichungsfrist
abgegeben werden konnen,

2.dass Stellungnahmen elektronisch
ubermittelt werden sollen, bei Bedarf
aber auch auf anderem Weg abgegeben
werden konnen,

3.dass nicht fristgerecht abgegebene
Stellungnahmen bei der
Beschlussfassung iiber den Bauleitplan
unberiicksichtigt bleiben kdnnen und
4.welche anderen leicht zu erreichenden
Zugangsmoglichkeiten nach Satz 2
bestehen.

... Die fristgemadl} abgegebenen
Stellungnahmen sind zu priifen; das
Ergebnis ist mitzuteilen. ...Bei der
Vorlage der Bauleitpldne nach § 6 oder §
10 Absatz 2 sind die nicht
beriicksichtigten Stellungnahmen mit
einer Stellungnahme der Gemeinde
beizufiigen.

Das Biirgerbegehren ist
gegen den
Grundsatzbeschluss tiber die
Aufstellung, der ohne
Beteiligung der Biirger
gefasst wird, gerichtet

und nicht gegen die
nachfolgende friihzeitige
Beteiligung der
Offentlichkeit und die
spateren Stellungnahmen zu
den Entwiirfen des
Bauleitplans.

Vorschrift
nicht
einschligig
(nicht
anwendbar)
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2.2 Sonstige
Ausschlussgriinde

§ 24 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1
bis 7
SdchsGemO

Ein Biirgerentscheid findet nicht statt
iiber

1.Weisungsaufgaben,

2. Fragen der inneren Organisation der
Gemeindeverwaltung,

3. Haushaltssatzungen und
Wirtschaftspléne,

4. Gemeindeabgaben, Tarife und
Entgelte,

5. Jahresabschliisse und
Gesamtabschliisse sowie
Jahresabschliisse der Sondervermdgen
und Treuhandvermogen,

6. Rechtsverhéltnisse der Gemeinderite,
des Biirgermeisters und der
Gemeindebediensteten,

7. Entscheidungen in
Rechtsmittelverfahren

unstreitig

Keine
sonstigen
Ausschluss-
griinde

3. Ja-Nein-
Entscheidungsvorschlag
,.,S1ind Sie fir die
Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses Nr.
SR077-2023 vom
31.01.2024 zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr.
82 ,,Gewerbegebiet
Radeberg Ost / Arnsdorf
West, Teilflache Radeberg*
— Aufstellungsbeschluss —
Beschluss der
Antragstellung eines
Zielabweichungsverfahrens
gem. § 16 SachsLPIGi. V.
m. § 6 Abs. 2 ROG ?7*

§ 25 Abs. 2
Satz 1
SdchsGemO

Das Biirgerbegehren muss einen mit ja
oder nein zu entscheidenden
Entscheidungsvorschlag ... enthalten.

Die ,.traditionelle*
Frageform darf als
redaktionelle Anderung in
die Beschlussform
umformuliert werden (vgl.
Koolman, in:
Koolman/Sponer
Kommunalverfassungsrecht
Sachsen § 25 SdachsGemO
Ziffer 2 unter Verweis auf
OVG RhPf, Urt. v. 6.2.1996
—7 A 12861/95 — juris Rn.
46). Es handelt sich dabei
um eine lediglich
redaktionelle Anderung, die
deshalb zuldssig ist (vgl.
Rehak in Quecke/Schmid,
SachsGemO, Rn. 12 zu § 25
m. w. N.)

Frageform gedndert in
Beschlussform: ,,Der
Stadtratsbeschluss Nr.
SR077-2023 vom
31.01.2024 zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 82
,Gewerbegebiet Radeberg
Ost / Arnsdorf West ,
Teilflache Radeberg® —
Aufstellungsbeschluss —
Beschluss der Antragstellung
eines
Zielabweichungsverfahrens
gem. § 16 SachsLPIGi. V.
m. § 6 Abs. 2 ROG wird
aufgehoben.*

Entscheidungs
vorschlag ist
mit ,, ja* oder
,,nein® zu
beantworten
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4. Bestimmtheit des § 25 Abs. 2 D;S BﬁFgefbegehrﬁn.gluZS einen mit ja Es ist eindeutig, dass esum | Entscheidungs
Entscheidungsvorschlags Stc}tz 1 %nzc?legﬁiﬁgxgjs :}ilfg ..(.ﬂ;nthalten. die Aufhebung eines konkret Vors‘chlag ist
SdchsGemO benannten bestimmt -

Stadtratsbeschlusses tiber die | nicht
Aufstellung des B-Plans Nr. | mehrdeutig
82 mit oder unklar.
Zielabweichungsverfahren
geht.

Kostendeckungsvorschlag | § 25 Abs. 2 dDaS Bﬁrgelrbigehren muss einen nach Es sind nicht nur die Das Unterlassen der Kostendeckun

,Ein Vorschlag zur Satz 2 den i%si;tzblc enVBesnlfllmungeB " unmittelbaren Kosten der Aufstellung der Bauleitpldne | gsvorschlag

. . .. urchiuhroaren vVorschiag zur Deckung | yorgeschlagenen .. . .
Kostendeckung ist nicht SichsGemO | der Kosten oder zum Ausgleich der fiihrt zu keinen Kosten — entbehrlich

erforderlich, weil das
Biirgerbegehren auf das
Unterlassen einer
Malinahme zielt, die nicht
auf Einsparungen gerichtet

. (13

1st

Einnahmeausfille der verlangten
Malnahme enthalten

Malnahme, sondern auch
zwangslaufige Folgekosten,
der Verzicht auf Einnahmen
und die Kosten einer
erzwungenen
AlternativmalBBnahme zu
beriicksichtigen.(vgl.
HessVGH Beschl. v.
18.3.2009 — 8 B 528/09 —
juris)

Entgehen der Gemeinde
durch die mit einem
Biirgerbegehren verlangte
MaBnahme zukiinftig
Einnahmen, so sind diese
nur dann im
Kostendeckungsvorschlag
zu beriicksichtigende Kosten
in Gestalt entgangener
Einnahmen, wenn die
Gemeinde diese Betrédge
bisher schon tatsdchlich
eingenommen hat und diese

auch zu keinen Folgekosten.
Es besteht keine Pflicht
anstelle dessen andere
Gewerbegebiete
auszuweisen (s. 0. zu ,,kein
Verstoll gegen das BauGB*).

Aus den geplanten
Gewerbegebieten flielen
derzeit keine Einnahmen.
Die Fordermittel sind keine
derzeitigen Einnahmen,
sondern nur zukiinftige
Einnahmen zur Deckung
zukiinftiger Kosten.

Die
Gewerbesteuereinnahmen
und die FAG-Zuweisungen
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aufgrund der verlangten
MaBnahme wegfallen.
(VGH BW, Beschl. v.
13.06.2018 — 1 S 1132/18 —
LS.1, juris)

Eine Angabe ist hingegen
nicht erforderlich, wenn die
verlangte Mainahme — hier
die Nichtaufstellung des
Bebauungsplans — lediglich
dazu fiihrt, dass die
Gemeinde mdgliche
Einnahmen, die sie bisher
nicht erzielt, auch zukiinftig
nicht haben wird. Die
verlangte Mallnahme fiihrt
dann nicht zum
unmittelbaren Verlust
bisheriger Einnahmen, der
anderweitig auszugleichen
wire. Der Zweck der
Vorschrift macht es daher
nicht notwendig, den
Verzicht auf diese blof3
moglichen Einnahmen im
Kostendeckungsvorschlag
darzustellen. (VGH BW,
Beschl. v. 13.06.2018 —= 1 S
1132/18 — Rn. 12, juris)

entstehen auch erst
zukiinftig, wenn sich
Gewerbe auf dem neuen
Gewerbegebiet ansiedeln.
Dies ist auch nicht gesichert,
so dass sich auch die Hohe
nicht beziffern lasst — es
handelt sich allenfalls um
Chancen.

Begriindung des
Biirgerbegehrens
,.Ziel dieses
Bebauungsplanes ist die
Entwicklung eines
gemeinsamen

Gewerbegebietes mit der

§ 25 Abs. 2
Satz 1
SdchsGemO

Das Biirgerbegehren muss ... eine
Begriindung enthalten.

Die Begriindung muss einen
konkreten Bezug zur
Fragestellung haben, wobei
eine bloBe
Aneinanderreihung
allgemein gehaltener

Formulierungen nicht reicht.

(vgl. Rehak in

Die Begriindung geniigt den
Anforderungen und steht
nicht im Widerspruch zum
Entscheidungsvorschlag oder
dem
Kostendeckungsvorschlag.

Begriindung
ausreichend
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Gemeinde Arnstorf fiir die
Ansiedlung groBflachiger
Gewerbegebiete.

Ohne Betrachtungen zur
Wirtschaftlichkeit und zur
finanziellen Tragfdhigkeit
wollen die Kommunen,
Radeberg und Arnstorf ein
sehr groBBes Gewerbegebiet
entwickeln. Dafiir sollen
circa 40 ha hochwertige,
besonders ertragreiche,
landwirtschaftliche
Flachen, unwiederbringlich
vernichtet werden.

Wir befiirchten, dass

— die Natur, insbesondere
das
Landschaftsschutzgebiet
Hiittertal, nachhaltig
geschidigt wird,

— die zu erwartende hohe
Versiegelung zu einer
Absenkung des
Grundwasserspiegels fiihrt,
— die Frischluftzufuhr fiir
Radeberg stark
beeintrachtigt wird und die
Werbebelastung in der
Stadt steigt,

— Die Wohnqualitét in
Radeberg erheblich sinkt

Quecke/Schmid,
SachsGemO, Rn. 18a zu §
25).

An Inhalt und Umfang der
Begriindung sind jedoch
keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen.
Die Begriindung muss den
Sinn und Zweck des
Biirgerbegehrens, soweit er
nicht aus dem Wortlaut
ersichtlich ist, sowie die
wesentlichen Griinde,
warum sich die Initiatoren
fiir oder gegen ein
bestimmtes Vorhaben
einsetzen, darstellen und
darf dem Stimmberechtigten
kein unzutreffendes oder
unvollstindiges Bild vom
Sachverhalt und seiner
rechtlichen Beurteilung
vermitteln (VG Dresden,
Urteil vom 12.6.2012 — 7K
997/11 —, juris)

Der Biirger muss wissen,
woriiber er abstimmt. Dabei
darf auch fiir das
Biirgerbegehren geworben
werden. Aus dieser Funktion
der Begriindung folgt, dass
diese zum einen die
Tatsachen, die erheblich
sind, zutreffend darstellt und
dass sie zum anderen
Wertungen
Schlussfolgerungen sowie

Die Begriindung ist nicht in
wesentlichen Punkten falsch,
unvollstindig oder
irrefithrend und hat einen
konkreten Bezug zur
Fragestellung. Begriindung
und Entscheidungsvorschlag
sind thematisch
deckungsgleich.

Zum geplanten
Gewerbegebiet werden die
wesentlichen Punkte im
Biirgerbegehren benannt.
Der Stadtratsbeschluss Nr.
SR078-2023 ist 6ffentlich
bekannt gemacht

(https://www.radeberg.de/inhalte/rade
berg/ inhalt/politik ortsrecht/bekannt
machungen/bekanntmachungen/2024

02 9a) und damit fiir die
Biirgerinnen und Biirger frei
zugénglich. Das im
Beschluss genannte Ziel ist
auch in der Begriindung des
Biirgerbegehrens noch
einmal zutreffend
wiedergegeben. Der im
Biirgerbegehren abgebildete
Lageplan mit ungefahrer
Flachenangabe ist auch
korrekt. Damit sind alle
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und zwar durch hohere
Belastung, infolge von
Verkehr, Larm und Staub,
— die auf dem
Gewerbesteuereinnahmen
die Kosten fiir die
ErschlieBung des
Gewerbegebiet es iliber
viele Jahre nicht
refinanzieren und dadurch
andere wichtige Vorhaben
in Radeberg nicht realisiert
werden konnen.

Die Planung und
Errichtung eines solchen
Gewerbegebiete haben
weitreichende Folgen fiir
die Zukunft von Radeberg.
Dartiber soll die
Biirgerschaft demokratisch
entscheiden.

Erwartungen enthalten darf,
die einem Wahrheitsbeweis
nicht zugénglich sind.
MaBgebend fiir die
inhaltliche Kontrolle ist das
Ziel, einer Verfélschung des
Biirgerwillens vorzubeugen.
Ist dies gewihrleistet, so ist
es vorrangig Aufgabe des
Biirgers sich ein Urteil zu
bilden, ob sie den
vorgetragenen Argumenten
folgen wollen oder nicht.
Gewisse Uberzeichnungen
oder Unrichtigkeiten in
Details sind deshalb
hinzunehmen. Die Grenze
des Vertretbaren ist jedoch
uberschritten, wenn die
Begriindung in wesentlichen
Punkten unzutreffend,
unvollstdndig oder
irrefithrend ist.(vgl. Rehak
in Quecke/Schmid,
SachsGemO, Rn. 18 zu § 25
mit Hinweis auf die
Rechtsprechung).

Die Begriindung und der
Entscheidungsvorschlag
miissen thematisch
deckungsgleich sein.(vgl.
Rehak in Quecke/Schmid,
SdchsGemO, Rn. 18¢c zu §
25 mit Verweis auf OVG
NRW, Urt. v. 7.10.2020 —
15 A 2927/18 - juris).

wesentlichen Informationen
zum geplanten
Gewerbegebiet genannt.
Dariiber hinaus sind weitere
Informationen auch nicht
Grundlage des
Stadtratsbeschlusses. Auch
in der bereits durchgefiihrten
frithzeitigen Beteiligung
wurden keine weiteren
wesentlichen Informationen
gegeben, die im
Biirgerbegehren hitten
dargelegt werden konnen.
Insbesondere wurden auch
keine Betrachtungen zur
Wirtschaftlichkeit und zur
finanziellen Tragfahigkeit
vor Beschlussfassung
gemacht, so dass die
diesbeziigliche Aussage im
Biirgerbegehren nicht falsch
ist.

Die Aussage, dass ca. 40 ha
hochwertige, besonders
ertragreiche
landwirtschaftliche Flache
unwiederbringlich vernichtet
werden, weist zutreffend
darauf hin, dass die Fldchen
bisher landwirtschaftlich
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genutzt werden, was infolge
der geplanten gewerblichen
Nutzung zukiinftig nicht
mehr moglich ist. Es fehlt
lediglich der Hinweis, dass
die Nutzung als
Gewerbegebiet dem
Flachennutzungsplan und
dem Regionalplan
widerspricht, weshalb das
ebenfalls beschlossene
Zielabweichungsverfahren
erforderlich ist. Dies ist
jedoch nur eine formale
Randfrage. Der wesentliche
Punkt, der richtig dargestellt
ist, ist die bisherige
landwirtschaftliche Nutzung.
Ebenso ist es unerheblich,
auf welchem
Gemeindegebiet sich die
Flachen befinden. Auch eine
Nutzungsidnderung auf den
an das Gemeindegebiet
angrenzenden Flachen wirkt
sich auf die Stadt Radeberg
und deren Einwohner aus.
Dass es sich um ein
interkommunales
Gewerbegebiet handelt, ist
ausdriicklich genannt.
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Die Aussage zur bisherigen
landwirtschaftlichen
Nutzung und die genannte
fehlende Betrachtung zur
Wirtschaftlichkeit und
finanziellen Tragfdhigkeit
machen auch die
anschlieBend als
,Befiirchtungen*
aufgeflihrten Kritikpunkte
verstidndlich. Mit den
Kritikpunkten wird auch die
Motivation fiir das
Biirgerbegehren deutlich.
Diese Kritikpunkte sind auf
Grund der Bezeichnung als
,Beflirchtungen® Wertungen,
Erwartungen und
Meinungsduflerungen, die
eine Begriindung des
Biirgerbegehrens enthalten
darf und nicht dem
Wabhrheitsbeweis zugédnglich
sind. Insoweit sind die
abstimmungsberechtigten
Biirger gehalten, sich ein
eigenes Urteil zu bilden, ob
sie den mit dem
Biirgerbegehren
vorgetragenen Argumenten
folgen wollen oder nicht
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Auch das Ziel, dass die
Biirgerschaft demokratisch
entscheiden soll, wird mit
einem Biirgerbegehren
erreicht.

Damit wird dem Biirger die
Moglichkeit gegeben, sich
ein eigenes Urteil zu bilden.

Die ,,Befiirchtung®, die
erhofften
Gewerbesteuereinnahmen
wiirden die Kosten nicht
refinanzieren mit der Folge,
dass andere wichtige
Vorhaben nicht realisiert
werden konnen, steht auch
nicht im Widerspruch zum
Kostendeckungsvorschlag.
Mit dem
Kostendeckungsvorschlag
sind die Kosten des mit dem
Biirgerbegehren zur
Abstimmung gestellten
Entscheidungsvorschlages
darzulegen. Dazu zéhlen
nicht die mit dem
Entscheidungsvorschlag
zukiinftig nicht realiserbaren
hypothetischen
Gewerbeeinnahmen, wie
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oben zum
Kostendeckungsvorschlag
ausgefiihrt. Die Kosten des
nicht realisierten
Gewerbegebiets gehdren erst
recht nicht dazu.

Vom Biirgerbegehren kann
auch nicht erwartet werden,
dass es eine umfassende
Betrachtung zur
Wirtschaftlichkeit und
Finanzierbarkeit macht. Eine
entsprechende
Machbarkeitsstudie wire
Aufgabe der Stadt Radeberg
gewesen. In der Tat ist eine
solche fiir die
Grundsatzentscheidung fiir
ein Gewerbegebiet von
entscheidender Bedeutung.
Eine moglicherweise
fehlende Wirtschaftlichkeit
und Finanzierbarkeit ist
deshalb ein nicht von der
Hand zu weisender
Kritikpunkt, der auch
explizit angesprochen wird.
Ausfithrungen zur
Wirtschaftlichkeit und
Finanzierbarkeit konnen vom
Biirgerbegehren jedoch nur
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verlangt werden, wenn
positiv eine
Grundsatzentscheidung fiir
ein Gewerbegebiet mit
einem Biirgerbegehren
begehrt wird. Insofern sind
auch die Fordermittel ein
untergeordneter
Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit und
Finanzierbarkeit und
bediirfen keiner besonderen
Erwdhnung. Vielmehr wiirde
dadurch ein unvollstindiges
Bild zur Finanzierbarkeit
und Wirtschaftlichkeit
erzeugt, was gerade zu
vermeiden ist.

Anzeige der § 25 Abs. 3 | Das Biirgerbegehren muss vor Beginn unstreitig Anzeige am 22.3.2024 erfullt
. h Satz 1 der Unterschriftensammlung schriftlich
Burgerbege ren atz bei der Gemeinde angezeigt werden.
SdchsGemO
Antrag § 25 Abs. 1 | Die Durchfihrung eines unstreitig Personlich am 30.4.2024 erfiillt
Satz 1. HS.1 Biirgerentscheids kann schriftlich von iibereebener Antra
> : Biirgern der Gemeinde beantragt werden g g
SachsGemO (Biirgerbegehren); die elektronische
Form ist ausgeschlossen.
Gegenstand neu § 25 Abs. 1 | Ein Biirgerbegehren darf nur unstreitig Das Biirgerbegehren richtet | erfiillt
Satz 3 Angelegenheiten zum Gegenstand sich erstmals gegen den
haben, tiber die innerhalb der letzten drei gcg
SédchsGemO | jahre nicht bereits ein Biirgerentscheid Stadtratsbeschluss Nr.

auf Grund eines Biirgerbegehrens
durchgefiihrt worden ist.

SR077-2023 vom 31.1.2024
und das aktuell erstmals
geplante interkommunale
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Gewerbegebiet — B-Plan Nr.
82

Drei-Monats-Frist § 25 Abs. 3 | Richtet es sich gegen einen Beschluss unstreitig Das Biirgerbegehren ist am | erfiillt
Satz 3 des Gemeinderats, muss es innerhalb von 30.4.2024 ei icht
- drei Monaten nach Bekanntgabe des T eln_gerelc .
SdchsGemO | Beschlusses in éffentlicher Sitzung bei worden und richtet sich
der Gemeinde eingereicht werden. gegen den Stadtratsbeschluss
v. 31.1.2024.
Vertrauenspersonen § 25 Abs. 2 838 fﬁrgerbegehren;ll}ss .. eine unstreitig Vertrauensperson Vera erfiillt
ertrauensperson und €ne .
Satz 1, HS.2 | { vertretende Vertrauensnerson Winkler und stellvertretende
.. p .
SdchsGemO | bezeichnen, die jede fiir sich zur Vertrauensperson Antje
gnige}%e.r(linahme (\ifoncl}\/[itte.ill(ljngendund Hauptvo ge]
ntscneiaungen der Gememde und zur
Abgabe von Erkldrungen erméchtigt ist.
Quorum § 25 Abs. 1 Das Biirgerbegehren muss mindestens Unstreitig - 784 giiltige erfullt
5 Prozent der Biirger d i i i - i
Satz 2 O ot s EEHEE Gemeinde | Fiir das Quorum istaufdie | {nterzeichnungen. Nach
SdchsGemO ' Anzahl der zum Zeitpunkt Angaben der Stadt Radeber
der Beantragung des . g 15.294 Bii g
i sin . urger
Biirger der Gemeinde ist jeder Deutsche Burgerbegehr?ns . . g
§ 15 Abs. 1| . 'Giine des Artikels 116 des gemeldeten Biirger im Sinne | gemeldet. Das Quorum von
SachsGemO von § 15 Abs. 1 5% betriagt danach 764

Grundgesetzes und jeder

Staatsangehorige eines anderen
Mitgliedstaates der Européischen Union,
der das 18. Lebensjahr vollendet hat und
seit mindestens drei Monaten in der
Gemeinde wohnt. Wer in mehreren
Gemeinden wohnt, ist Biirger nur in der
Gemeinde des Freistaates Sachsen, in der
er seit mindestens drei Monaten seine
Hauptwohnung hat. War in der
Gemeinde, in der sich die
Hauptwohnung befindet, die bisherige
einzige Wohnung, wird die bisherige
Wohndauer in dieser Gemeinde
angerechnet. Bei der Berechnung der
Dreimonatsfrist ist der Tag des Einzugs
in die Frist einzubeziehen.

SachsGemO abzustellen (§ 7
Abs. 1 S. 2 Séchs-
KomVerfRDVO).

unterzeichnende Biirger und
ist damit nach Feststellung
der Stadt Radeberg erreicht.




Priifung Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens gegen den Stadtratsbeschluss-Nr. SR077-2023 v. 31.1.2024
- Widerspruch gegen die Feststellung der Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens mit SR056-2024 v. 19.6.2024

Ergebnis und Konsequenz: Das Biirgerbegehren ist zulédssig. Nach Feststellung der Zuléssigkeit durch den Stadtrat ist die Entscheidung ortsiiblich
bekanntzugeben und der Biirgerentscheid ist innerhalb von drei Monaten durchzufiihren (§ 25 Abs. 4 Sétze 2 und 4
SachsGemO).
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